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Dr. Kristina Schroder,

Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

.Meine Engagementpolitik grindet auf dem Vertrauen, dass jede Blrgerin und jeder Burger
einen wichtigen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten kann — und auf
der Uberzeugung, dass der Staat bei der Suche nach den besten Lésungen auf die Initiative, die
Kreativitat und die Verantwortungsbereitschaft seiner Burgerinnen und Blrger angewiesen ist.
Das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit wird wichtige Diskussionen anstoBen, wie wir die
Krafte des Einzelnen fur den Zusammenhalt unserer Gesellschaft mobilisieren kénnen.”

Donata Freifrau Schenck zu Schweinsberg,

Vizeprasidentin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

.Das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit bietet Zeit und Raum fir die Anerkennung
burgerschaftlichen Engagements. Fir die Freie Wohlfahrtspflege ist die Freiwilligentatigkeit ein
unersetzlicher Bestandteil. Das reicht von Vorlesepaten in Kindergarten bis zur Sterbebegleitung in
Hospizen. Uberall leisten Ehrenamtliche eine hervorragende Arbeit, ohne die unser Gemeinwesen
armer und kalter ware.”
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Liebe Leserinnen und Leser,

Freiwilliges Engagement ist aus den Diensten und Einrichtungen,
aus Initiativen und Kirchengemeinden der Freien Wohlfahrtspfle-
ge nicht wegzudenken und pragt damit unsere Gesellschaft ganz
entscheidend mit.

Es ist wichtig, dass die Europdische Union das Jahr 2011 als
.Europdisches Jahr der Freiwilligentatigkeit zur Forderung der
aktiven Blrgerschaft” deklariert hat, steht hinter dieser beson-
deren Akzentsetzung doch die Einsicht, eine menschenwdrdige
und lebenswerte Gesellschaft gibt es nur, wenn Freiwilligentatig-
keit gelbt, geférdert und unterstitzt wird.

Diakonische Kultur definiert sich konstitutiv aus dem Zusammen-
wirken von hauptamtlich Mitarbeitenden und freiwillig Enga-
gierten. Weil wir davon Uberzeugt sind, dass dieses Miteinander
lebensnotwendig fir unsere Gesellschaft ist, haben wir uns ent-
schlossen, das Europaische Jahr 2011 aufzugreifen und ,, Freiwil-
liges Engagement” zum Jahresschwerpunkt des Diakonischen
Werkes der EKD zu machen.

Wir Wohlfahrtsverbande freuen uns Uber diese Schwerpunktset-
zung der EU (zehn Jahre nach dem von den Vereinten Nationen
ausgerufenem , Internationalen Jahr der Freiwilligen”), weil sie
auf aktuelle politische Tendenzen in der Gesellschaft trifft. Es ist
notwendig, dass wir uns in der Freien Wohlfahrtspflege sowohl
mit den Moglichkeiten und Chancen auseinandersetzen, uns
aber auch den Herausforderungen und Grenzen Freiwilligen En-
gagements stellen und diesen konstruktiv begegnen. Dies driickt
auch die gemeinsame BAGFW-Grundsatzposition vom Juni 2010
sehr deutlich aus.

Wir alle mUssen daran mitarbeiten, die Herausforderungen des
Europdischen Jahres der Freiwilligentatigkeit nicht in Selbstver-
standlichkeiten versickern zu lassen. Es muss uns darum gehen,
weit Uber Bestehendes hinaus Freiwilligentdtigkeit neu zu ge-

wichten, weiter zu entwickeln und Verdnderungen zum Thema
voranzubringen.

Die Nationale Engagementstrategie der Bundesregierung ist ein
erster Schritt, die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen fur Freiwilliges Engagement zu verbessern. Freiwilliges
Engagement muss in die Mitte der Gesellschaft gertickt werden
und dort seinen Ort finden.

Eines ist klar: Freundliches Schulterklopfen zum Thema ist zu we-
nig. Viele freiwillig Engagierte erwarten von diesem Jahr weiter-
flhrende Ergebnisse.

Die vorliegende Dokumentation tragt hierzu bei, indem sie neben
dem nationalen Programm zum Europdischen Jahr der Frei-
willigentatigkeit auch die auf der nationalen Auftaktveranstal-
tung diskutierten Ziele und Erwartungen an das Jahr festhalt und
die geplanten Regionalkonferenzen und Flaggschiffprojekte, die
im Laufe des Jahres durchgefiihrt werden, vorstellt. Wir lernen
zudem die Perspektive der Europdischen Kommission auf das
Jahr kennen und erfahren etwas Uber die Aktivitdten der fur
das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit wegweisenden
EJF 2011-Allianz. Ein Hohepunkt der MaBnahmen des Jahres ist
die europaweite Freiwilligentour, die vom 14. bis 20. Oktober
2011 in Berlin stattfinden wird. Sie soll das Jahr der Offentlich-
keit naherbringen und die Aktivitaten der 27 EU-Mitgliedstaaten
miteinander verbinden.

Das partnerschaftliche und vertrauensvolle Miteinander zwischen
Offentlicher und Freier Wohlfahrtspflege bildet auch hier die Basis
fur langfristig erfolgreiche Resultate in der Engagementpolitik.

Viel Freude bei der Lektlre winscht Ihnen Ihr
Oberkirchenrat Johannes Stockmeier

Prasident der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege



Biirgerschaftliches Engagement in der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

I. Ausgangslage

Heute engagieren sich rund 2,5bis 3 Millionen Birgerinnen und
Burger als ehrenamtliche Gremienreprasentanten, Mitglieder,
Freiwillige und in der Selbsthilfe innerhalb der BAGFW-Struk-
turen. Das gemeinsame Selbstverstandnis der Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege ist gepragt durch sozialverantwortliche
Ethik, demokratische und partizipatorische Grundhaltungen.
Aufgrund unterschiedlicher historischer Wurzeln sind sie an den
Werten des Judentums, des Christentums, des Humanismus und
der solidarischen Tradition der Arbeiterbewegung orientiert. Vor
diesen Hintergriinden wird dem burgerschaftlichen Engagement
eine besondere Bedeutung zugemessen.

Uber Generationen haben sich Menschen in den Strukturen der
Wobhlfahrtsverbande birgerschaftlich fir sozialpolitische Bedar-
fe und gegen Missstande engagiert und so die demokratischen
Strukturen maBgeblich gepragt. Dabei unterlagen die Formen,
Ausdrucksweisen und Wege des burgerschaftlichen Engage-
ments in den letzten 150 Jahren einem stetigen Wandel.

Diese unterschiedlichen Erscheinungsformen des burgerschaft-
lichen Engagements und die Strukturen der Freien Wohlfahrts-
pflege standen und stehen in einem sich gegenseitig beleben-
den und verandernden Prozess. Partizipation, Kommunikation,
Emanzipation und Information sind dabei die Garanten flr ein
lebendiges Engagement.

Burgerschaftliches Engagement mit seinen unterschiedlichen For-
men war und ist innovativer Impuls und sozialpolitische Schub-
kraft fir die Soziale Arbeit, die gesellschaftliche Entwicklung und
damit auch fir die Freie Wohlfahrtspflege.

Il. Grundlagen des biirgerschaftlichen Engagements
in der BAGFW

Wahrnehmung des zivilgesellschaftlichen Auftrags

Die Freie Wohlfahrtspflege tragt seit ihrem Bestehen in erheb-
lichem MaBe zur Entwicklung einer demokratischen Gesellschaft
bei. Neben der Organisation sozialer Hilfen in Deutschland ist
die Mitgestaltung der Zivilgesellschaft und des Gemeinwesens
ein selbstverstandlicher Bestandteil ihrer Arbeit. Dies findet in
den Verbanden selbst und in den vielfaltigen Einrichtungen und
Projekten wie z. B. Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhau-
sern, Stadtteilzentren, Aktionen flr ein Bleiberecht fur Fliichtlinge
oder lokalen Aktionen fur Spielplatze etc. seinen konkreten Aus-
druck. Damit ist die Freie Wohlfahrtspflege ein wichtiger Partner
fur die Politik in der Gestaltung von sozialgesellschaftlichem En-
gagement.

Wahrnehmung des Subsidiaritatsprinzips

Eine Ausgangslage fir burgerschaftliches Engagement in der
Freien Wohlfahrtspflege ist der Vorrang des Handelns der frei-
en Individuen und Initiativen vor dem staatlichen Handeln. Die
Verantwortung fur die Gestaltung des eigenen, familialen und

sozialen Lebens muss so lange wie moglich im Entscheidungs-
spielraum der Menschen bleiben. Das bedeutet:

e Vorrang der Eigenhilfe (kleine soziale Netze)

e Unterstltzung der Eigenhilfe durch Selbsthilfe, Ehrenamt
und Freiwilligenarbeit als drei Elemente des burgerschaft-
lichen Engagements

e Partizipation in kleinrdumigen Netzen wie in demokratischen
Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen

e Unterstlitzung und Befahigung kleiner Einheiten zur Aufga-
benerfillung

Der Eigensinn von burgerschaftlichem Engagement
Burgerschaftliches Engagement organisiert sich grundsatzlich
von der Basis aus. Es stiftet einen eigenen Sinn und verfolgt eige-
ne Zwecke. Vor dem Hintergrund, dass Blrgerinnen und Biirger
heute kompetenzorientiert, haufig zeitlich befristet, lebenswelt-
bezogen, selbstbestimmt, sinnstiftend und eigenverantwortlich
tatig sein wollen, ist diesen Bedarfen mit veranderten Rahmen-
bedingungen, Voraussetzungen und Angeboten zu begegnen.
Hierbei muss eine , Ermoglichungskultur” fir Engagement ge-
schaffen werden. Engagement darf nicht von oben verordnet
werden. Eine angemessene Partizipation ist dabei dringend ge-
boten, sowie eine Vernetzung vor Ort.

Burgerschaftliches Engagement als Ergédnzung und nicht

als Konkurrenz

Das grundlegende Merkmal des freiwilligen sozialen Engage-
ments ist bestimmt durch seinen unbezahlten Charakter. AuBer-
dem gilt das Prinzip der Freiwilligkeit und Unabhdngigkeit von
staatlicher Instrumentalisierung.

Burgerschaftliches Engagement in der BAGFW hat als Beitrag zur
Hilfeoptimierung zugleich auch eine wirtschaftliche Bedeutung.
Es ist aber kein ,Sparmodell” als Ersatz fur notwendige haupt-
amtliche bezahlte Arbeit, sondern eine Ergdnzung sozialer ge-
meinwohlorientierter Arbeit.

Formen des birgerschaftlichen Engagements in der

Freien Wohlfahrtspflege

Das burgerschaftliche Engagement in der Freien Wohlfahrtspfle-
ge ist grundsatzlich unentgeltlich und durch folgende Grund-
formen gepragt:

¢ das Ehrenamt, das oft eine enge Identifikation mit dem Ver-
band umfasst und ein verbindlich terminiertes Tatigsein be-
dingt (z.B. Mitgliedschaft). Beispiel hierfur ist die Arbeit in
Verbandsgremien.

e das Freiwilligenengagement, das gepragt ist durch punktu-
elle, themenbezogene und zeitlich begrenzte Tatigkeiten.
Beispielhaft sei hier die Mitarbeit in Freiwilligenzentren
oder andere freiwillige unbezahlte Mitarbeit in sozialen
oder anderen gemeinwohlorientierten Einrichtungen und
Projekten genannt. Freiwilligenarbeit ist nicht an Mitglied-
schaft gebunden, wird aber vielfach auch von Mitgliedern
getragen.

¢ die Freiwilligendienste als eine besondere Form des burger-



schaftlichen Engagements. Sie garantieren aufgrund einer
freiwilligen Selbstverpflichtung, dass Freiwillige sich fir eine
festgelegte Zeit verlasslich und zeitlich intensiv engagieren.
Durch die spezifische Kombination praktischer Arbeit und
begleitender Bildungsarbeit sind sie Bildungs- und Orientie-
rungsjahr und gleichzeitig ein Lerndienst fur die Burgerge-
sellschaft.

¢ die Selbsthilfe, die zum Ziel hat, fur sich und andere Losungen
fir konkrete Anliegen zu suchen bzw. abzusichern.

Die Freie Wohlfahrtspflege hat im Bereich des bulrgerschaft-
lichen Engagements keinen Alleinvertretungsanspruch. Bulrger-
schaftliches Engagement lebt durch die vielfaltigen Aktivitaten
der Blrgerinnen und Blrger, die sich — jeweils sektoral — durch
die unterschiedlichen (Organisations-)Formen auszeichnen und
kennzeichnen. Beispielsweise seien hier Birgerstiftungen und
BUrgerinitiativen genannt.

lll. Rahmenbedingungen und Voraussetzungen

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege haben auch in
Zukunft die Aufgabe, in allen Einrichtungen und Diensten sich
der Dynamik und Veranderung in den Formen des biirgerschaft-
lichen Engagements offen zu stellen und diesen Veranderungen
angemessen zu begegnen. Fur die Freie Wohlfahrtspflege spielt
ein aktives Qualitdtsmanagement mit hohen Qualitatsstandards
im Bereich burgerschaftlichen Engagements eine groBe Rolle.
Dazu gehoren adaquate bedarfsgerechte Konzepte und Modelle
zur UnterstUtzung von Freiwilligen, die Sicherstellung eines Ver-
netzungs- und Erfahrungsaustauschs, die Qualifizierung birger-
schaftlich Engagierter und die Qualifizierung Hauptamtlicher far
die Beratung, Begleitung und Gewinnung der Engagierten. Diese
Qualitat gilt es standig zu fordern, zu verbessern und weiter aus-
zubauen.

Es gilt ferner, die Grundbedingungen freiwilligen Engagements
— Partizipation, Unabhangigkeit und Unentgeltlichkeit — zu schit-
zen. Aktuelle Sozialstaatsdebatten zielen u. a. auf eine Verande-
rung in der Beziehung zwischen beruflicher Sozialarbeit/Pfle-
gearbeit und freiwilligem Engagement ab. Die Aufnahme des
freiwilligen sozialen Engagements in Forderrichtlinien als Teil pro-
fessioneller Dienstleistungen und damit verbundene Festschrei-

bungen von Aufgaben und Tatigkeitsbereichen beinhalten die
Gefahr der Instrumentalisierung des freiwilligen Engagements.
Einer moglichen Instrumentalisierung muss entschieden entge-
gengewirkt werden!

Das Europdische Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011 und die durch
das BMFSFJ an die BAGFW Ubertragene nationale Geschaftsstel-
le fur Deutschland verstehen wir als groBen Vertrauensbeweis
unserer langen und guten Tradition diesbezuglich. Wir begreifen
diese Auszeichnung als Chance, burgerschaftliches Engagement
auch in Zukunft in unsere Mitgliedsverbénde und in die Zivilge-
sellschaft zu tragen.

IV. Resiimee und Perspektive aus Sicht der BAGFW

Burgerschaftliches Engagement hat oftmals durch sein soziales
und sozialpolitisches Agieren den Weg flr die Professionalisie-
rung sozialer Handlungsfelder geebnet, um so durch Kontinui-
tat erforderliche fachliche Hilfen fir soziale Problemlagen sowie
Bedarfe der Daseinsvorsorge zu gewahrleisten (z.B. Gemeinwe-
senarbeit, Heimerziehung, Frauenhausinitiative, Kinderladenbe-
wegung, Hospizarbeit).

Es besteht die Gefahr, dass durch pauschale Zuwendungen frei-
williges soziales Engagement zunehmend den Charakter einer
Niedrigstlohntatigkeit unterhalb der ,Minijobs” ohne jegliche
soziale Absicherung erhélt. Vor dem Hintergrund, dass die Mehr-
heit der freiwillig sozial Engagierten und auch der hauptamtlichen
sozialen Fachkrafte Frauen sind, kann dies zu weiteren Ungleich-
heiten und negativen arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen fur
Frauen fuhren.

Freiwilliges soziales Engagement als freie Initiative muss wei-
terhin Vorrang vor staatlichem Handeln haben und benétigt
Freiraum zur Entfaltung. Dafur gilt es folgende Prinzipien zu
bewahren:

¢ Beibehaltung des Prinzips der Freiwilligkeit

e Einhaltung des Prinzips der Unabhangigkeit

e Mitsprache, Partizipation und Emanzipation

e Trennung zwischen der finanziellen Férderung hauptamtlich
getragener Leistungen und freiwillig erbrachter Tatigkeiten

Die Politik auf allen foderalen Ebenen ist aufgefordert, die ent-
sprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen, da-
mit burgerschaftliches Engagement wachsen und gestarkt wer-
den kann. Hierzu ist die Freie Wohlfahrtspflege im Dialog mit der
Politik. Das partnerschaftliche und vertrauensvolle Miteinander
zwischen Offentlicher und Freier Wohlfahrtspflege bildet die
Grundlage fur das Gelingen.

Aus der Sicht der Wohlfahrtspflege ist zur Starkung des birger-
schaftlichen Engagements ein einfaches und burokratiearmes
Gemeinnitzigkeits- und Spendenrecht erforderlich. Weiterhin ist
es notwendig, Finanzmittel im Sinne einer Infrastrukturférderung
(z.B. Seniorenbiros, Selbsthilfekontaktstellen, Freiwilligenagen-
turen, -borsen, -zentren) bereitzustellen, um Mdoglichkeiten ins-
besondere auch fir innovative Ansatze zur Starkung des burger-
schaftlichen Engagements zu schaffen.
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Dimension

2011 ist das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit. Das be-
deutet, dass Europa dem freiwilligen Engagement seiner Birger
ein Jahr lang besondere Aufmerksamkeit schenken wird. Doch
was steht dahinter? Weshalb widmet die Europaische Union dem
Thema der Freiwilligentatigkeit ein Europaisches Jahr?
Freiwilliges Engagement bringt der Gesellschaft, der Wirtschaft
und dem Einzelnen erheblichen Nutzen und bietet fur die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung Europas Moglichkeiten, die
noch nicht ausreichend genutzt werden.

Freiwilligentatigkeiten kdnnen fur den Einzelnen eine wertvolle
Lernerfahrung darstellen und jungen Menschen dabei helfen,
sich auf das Berufsleben vorzubereiten. Durch Freiwilligentatig-
keiten werden auch die sozialen Fertigkeiten und Kompetenzen
der Birgerinnen und Burger entwickelt, und sie leisten einen



Beitrag zu mehr Solidaritat und weniger Diskriminierung, zu gré-
Berer sozialer Einbeziehung und zur harmonischen Entwicklung
der europaischen Gesellschaften. Und schlieBlich spiegeln Frei-
willigentatigkeiten das birgerschaftliche Engagement der Gesell-
schaft wider und férdern den Burgersinn.

Freiwillige Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Europaischen
Jahr koénnen alle Formen der Freiwilligentatigkeit sein, ganz
gleich, ob es sich um formelle, nichtformelle oder informelle Ta-
tigkeiten handelt, fur die sich die Betreffenden aus freiem Willen
und aus eigenem Antrieb entscheiden und die nicht auf finanzi-
ellen Gewinn ausgerichtet sind. Die Europdische Kommission hat
ihre Definition der Freiwilligentatigkeit bewusst weit gefasst, um
das breite Spektrum von Traditionen und kulturell bedingten Hal-
tungen gegenuber den Freiwilligentatigkeiten abzudecken, die in
den unterschiedlichen EU-Mitgliedstaaten anzutreffen sind.
Freiwilligentatigkeiten sind heute ein bedeutender Wirtschafts-
faktor, da sie in einigen Landern etwa 5% des Bruttosozialpro-
duktes ausmachen. Schatzungen zufolge engagieren sich 94 Mil-
lionen Menschen oder 23% der Europaerinnen und Europaer
Uber 15 Jahren in der einen oder anderen Form auf freiwilliger
Basis.

Die Freiwilligen sind durchschnittlich zwischen 30 und 50 Jahren
alt. Sie sind zumeist erwerbstatig und gut ausgebildet (Hoch-
schulbildung). In elf Mitgliedstaaten Gbernehmen mehr Manner
als Frauen eine Freiwilligentatigkeit, und in weiteren neun Mit-
gliedstaaten ist ihre Zahl in etwa gleich. Dass sich mehr Manner
in der Freiwilligenarbeit engagieren, mag daran liegen, dass die
meisten Freiwilligentatigkeiten im Sportsektor angeboten wer-
den, der auch den GroBteil der Freiwilligen anzieht. An zweiter
Stelle steht der soziale Bereich gefolgt vom Gesundheitssektor.
Freiwilliges Engagement ist in Europa traditionell stark verankert.
Oft beruht es auf der Mitgliedschaft in Organisationen der Zivil-
gesellschaft. In den letzten Jahrzehnten haben sich die Freiwilli-
gentatigkeiten jedoch stark gewandelt, da in den Gesellschaften
der Individualismus zugenommen hat und der Stellenwert von
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung gewachsen ist. Fir
den Freiwilligensektor stellt dies eine Herausforderung dar, da
er sich an neue Arten und Formen des Engagements anpassen
muss, die oft selektiv und kurzfristig sind.

Gleichzeitig ist ein Anstieg der Professionalisierung im Bereich
der Freiwilligentatigkeit zu verzeichnen, der zu einem wachsen-
den Missverhéltnis zwischen den Bedurfnissen der Freiwilligenor-
ganisationen und den Erwartungen der Freiwilligen fuhrt.

Die Freiwilligenorganisationen stehen auBerdem vor dem Pro-
blem der nachhaltigen Finanzierung: Da die Zahl der Freiwilli-
genorganisationen in den letzten zehn Jahren stark gestiegen ist,
sind die verfigbaren Mittel heute hart umkampft.

Erschwerend kommt noch hinzu, dass in vielen Landern kein
Rechtsrahmen beispielsweise fiir die Sozialversicherung von Frei-
willigen, ihre Ausbildung, ihren Urlaubsanspruch oder ihre Unter-
bringung besteht.

Um auf diese Fragen Antworten finden zu kénnen, soll das Eu-
ropaische Jahr der Freiwilligentatigkeit sensibilisieren, indem vier
Hauptziele verfolgt werden.

Das erste Ziel ist es, die Voraussetzungen fur die Freiwilligentatig-
keit in der EU zu verbessern. Wir erwarten, dass das Europdische

Jahr der Freiwilligentatigkeit Impulse fur weitere politische Ent-
wicklungen liefert und dass die Mitgliedstaaten beginnen, sich zu
Themen der Freiwilligentatigkeit untereinander auszutauschen.
Das zweite Ziel besteht darin, die Freiwilligenorganisationen zu
starken und die Qualitat der Freiwilligentatigkeiten zu verbessern.
Wir hoffen, dass europaweit neue Netzwerkinitiativen entstehen
werden, die zu mehr Kooperation und Austausch fuhren.

Das dritte Ziel betrifft die Anerkennung der Freiwilligentatigkeit.
Uns ist sehr daran gelegen, dass die Mitgliedstaaten, die Orga-
nisationen der Zivilgesellschaft und die Arbeitgeber die formale
Anerkennung der wahrend der Freiwilligentatigkeit erlangten
Fertigkeiten und Fahigkeiten voranbringen. Gleichzeitig wollen
wir den Freiwilligen durch das Europaische Jahr die Anerkennung
der Europaischen Kommission zum Ausdruck bringen.

Als viertes Ziel schlieBlich sollen der Wert und die Bedeutung der
Freiwilligentatigkeit sowie ihr Beitrag zu Wirtschaft und Gesell-
schaft und zum Leben jedes Einzelnen starker ins Bewusstsein
der Offentlichkeit gertickt werden.

Viele interessierte Gruppen und Akteure beteiligen sich aktivam
Europaischen Jahr, wobei sich drei wesentliche Handlungsebe-
nen unterscheiden lassen.

Auf EU-Ebene werden vier europaische Konferenzen veranstal-
tet. Daneben sorgt eine umfassende Informations- und Werbe-
kampagne daflr, Bewusstsein zu wecken, die Debatte Uber das
freiwillige Engagement in Europa anzuregen und SchlUsselbot-
schaften zu verbreiten.

Auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene fuhren die Mitglied-
staaten im Rahmen des Europdischen Jahres unterschiedliche
Veranstaltungen durch. Sie haben zu diesem Zweck nationale
Koordinierungsstellen eingerichtet, die die nationalen Veran-
staltungen des Europaischen Jahres durchfihren. In allen Mit-
gliedstaaten finden derzeit Konferenzen, Seminare oder Ausstel-
lungen zu Themen des Europdischen Jahres statt.

AuBerdem kommt eine , Tour des Europaischen Jahres” in alle
Hauptstadte und bietet nationalen Organisationen und Freiwil-
ligen die Gelegenheit zur Begegnung und zum Austausch in
einem europdischen Kontext.

Die dritte Ebene umfasst die Aktivitaten der Organisationen der
Zivilgesellschaft. Die Kommission arbeitet eng mit dem Netzwerk
+Allianz fur das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011
zusammen, das insgesamt 38 europdische Freiwilligennetzwerke
vertritt, denen wiederum 1500 Freiwilligenorganisationen aus
ganz Europa angehoren.

Die Europdische Kommission kann Freiwilligen und Freiwilligen-
organisationen helfen. Ausgehend vom Europaischen Jahr der
Freiwilligentatigkeit werden Freiwillige und Freiwilligenorgani-
sationen in der Europdischen Union in Zukunft eine wichtigere
Rolle als bisher spielen. So wird ihr Beitrag beispielsweise in der
nachsten Generation der EU-Programme bericksichtigt werden,
die derzeit ausgearbeitet wird. Auch innerhalb der europdischen
Wachstumsstrategie , Europa 2020” wird der Beitrag der Freiwil-
ligentatigkeiten Beachtung finden.

Um den Erfolg des Europdaischen Jahres der Freiwilligentatigkeit
zuU garantieren, ist unser Engagement auf allen Ebenen — auf der
europadischen, der nationalen, der regionalen und der lokalen
Ebene — vonndten.
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Die Allianz fiir das Europaische Jahr der
Freiwilligentatigkeit 2011

Die sogenannte ,EYV 2011 Alliance” bzw. ,EJF 2011 Allianz"”
ist ein aus 38 Mitgliedern bestehendes Bundnis europdischer
Netzwerke und Verbande. Ende 2007 zusammengekommen or-
ganisierte die Allianz 2008 eine breit angelegte Lobbykampagne
flr das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit, die auf natio-
naler Ebene Uber ihre zahlreichen Mitgliedsorganisationen un-
terstltzt und begleitet wurde. Anfang 2011 richtete die Allianz
Arbeitsgruppen ein, die bis zum Ende des Jahres ein umfang-
liches Strategie- und Empfehlungspapier zu relevanten Themen
burgerschaftlichen Engagements erstellen. Die Ergebnisse wer-
den der Europaischen Kommission bei der Abschlussveranstal-
tung des EJF im Dezember 2011 in Warschau prasentiert und
zur Verfligung gestellt. Schwerpunktthemen der Arbeitsgruppen
sind Qualitat, rechtliche Rahmenbedingungen, Infrastruktur, An-
erkennung bzw. der Wert von Freiwilligentatigkeit und Unter-
nehmensengagement.

In den Arbeitsgruppen beteiligen sich insgesamt sechs deutsche
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit folgenden Erwartungen an
das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit bzw. die Arbeit der
Allianz.




.Als Teamleiterin der Abteilung Freiwilligendienste bei Experi-
ment e.V. bestand der Fokus meiner Arbeit bisher darin, interna-
tionale Freiwilligendienste, zum gréBten Teil in Ubersee, fir Ju-
gendliche zu gestalten. Wir sehen unsere Freiwilligendienste als
Bildungsauftrag und Beitrag zur interkulturellen Verstandigung.
Die Einladung, Co-Chair mit Peter Kromminga fur die Employee
Volunteering Group zu sein, ehrt mich sehr. Ich sehe hier eine
Chance, unsere pragmatische Perspektive und jahrelange Erfah-
rung in der praktischen Durchfihrung von Freiwilligendiensten
in einer Plattform zu artikulieren, welche, wenn auf ideale Weise
genutzt, mehr Transparenz, Anerkennung und Reglementierung
flr Freiwilligentatigkeiten in Europa schaffen kann. Im Licht der
globalen Entwicklung braucht Europa dringend eine klare Positi-
onierung, wenn es um Freiwillige und Freiwilligendienste in aller
Form geht.”

.Neben der Organisation mehrerer Dankesveranstaltungen zur
Anerkennung seiner 12.000 Freiwilligen, engagiert sich der Ar-
beiter-Samariter-Bund Deutschland als Mitglied von Solidar in
der Arbeitsgruppe der EYV 2011 Alliance zum Thema Anerken-
nung der Freiwilligenarbeit.

Wir legen sehr viel Wert darauf, die Rahmenbedingungen fur
unsere Freiwilligen stetig zu verbessern, was sich auch unter an-
derem in dem 2010 verbandsintern eingefuhrten Qualitatssiegel
far Freiwilligenarbeit widerspiegelt. Wir méchten dem wert-
vollen Engagement unserer Freiwilligen die nétige Anerkennung
zuteil werden lassen.

Dabei bietet uns das EJF und die Arbeitsgruppe der Alliance die
Maoglichkeit, Uber interne BemUhungen hinaus, unseren Frei-
willigen, ihren Anmerkungen und Winschen eine Stimme zu
geben. Zudem mochten wir uns auf europaischer Ebene daftr
einsetzen, dass unnétige Hurden und bdrokratischer Aufwand
im Rahmen von nationaler und internationaler Freiwilligenarbeit
vermindert, der Zugang zu Freiwilligenarbeit vereinfacht und das
das Angebot vielfaltiger und individuell abgestimmter gestaltet
werden kann.”

JVolunteer — make a difference! Mit diesem Ausruf erdffnete
Viviane Reding, Vizeprasidentin der Europdischen Kommission,
am 8. Januar in Budapest das Europadische Jahr der Freiwilligen-
tatigkeit zur Forderung der aktiven Birgerschaft. Es war zugleich
der Auftakt zur ersten thematischen Konferenz der Europaischen
Kommission in diesem Jahr unter dem Titel ,,Recongnising the
Contribution of Volunteering to Economy, Society and the Indivi-
dual - Where are we now, and where do we want to go?" Insbe-
sondere die Arbeitsgruppe ,Employer-supported Volunteering”
stellt ein wichtiges Novum dar, da hier erstmals direkt die Ar-
beitswelt und der Beitrag von Unternehmen als ,good corporate
citizen” thematisiert und ein europaischer Vergleich des gesell-
schaftlichen Engagements von Unternehmen im Bereich , Cor-
porate Volunteering” ermdglicht wird. Auf die Arbeitsergebnisse
dieser Gruppe darf man gespannt sein.”

.lch erwarte eine Verbesserung der Rahmenbedingungen
des ehrenamtlichen Engagements in Europa, um noch mehr
Menschen den Weg ins Ehrenamt zu ebnen und die Rahmen-
bedingungen fur diejenigen, die schon aktiv sind, weiter zu ver-
bessern.

In meiner Arbeitsgruppe wollen wir ein gemeingdltiges Ver-
standnis zum Thema ,Quality of Volunteering” erarbeiten und
die Rollen, Rechte und Verpflichtungen von Organisationen und
Ehrenamtlichen abklaren.”
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.Als Co-Chair der Arbeitsgruppe Employee Volunteering der
EYV 2011 Alliance erhoffe ich mir, dass im Laufe des Jahres in
der EU-Kommission aber auch in Deutschland das Bewusstsein
gestiegen ist, dass Employee Volunteering integraler Bestandteil
von Corporate Social Responsibility (CSR) ist und dass das Enga-
gement von Unternehmensmitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Gemeinwesen und die wachsende Anzahl entsprechender
Programme und Partnerschaften von Unternehmen einen er-
heblichen Beitrag zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen und fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt leisten
kénnen.”

.Schon allein der Erfolg der Alliance, dass es ein Europdisches
Jahr der Freiwilligentatigkeit gibt, stimmt mich optimistisch. Die
Arbeitsgruppen der Alliance, die sich aus Freiwilligen und Haupt-
amtlichen zusammensetzen, spiegeln gewissermafB3en auch eine
gesellschaftliche Notwendigkeit wider, namlich sich mit unter-
schiedlichen Erfahrungen und Hintergriinden auszutauschen
und zu bereichern. Am Ende des Austauschprozesses in den
jeweiligen Arbeitsgruppen soll eine politische Agenda stehen,
welche die Bedarfe der Freiwilligen und ihrer Tatigkeiten um-
reit, Elemente wie den rechtlichen Rahmen, die notwendige
Infrastruktur, ihre Charakteristika und Werte, ihren Bezug zum
unternehmerischen Handeln usw. darstellt und eine Richtschnur
fir politische Entscheidungstrager auf der europaischen wie
der nationalen Ebene bietet. Ein Freiwilligenjahr kann nur eine
Zwischenetappe auf einem bereits bestehenden Weg in eine Zu-
kunft mit Zielen der Mitmenschlichkeit und der Solidaritat sein.
Damit sich jedoch viele auf diesem Weg begegnen kdnnen, muss
er barrierefrei sein, muss er gute Strukturen bereithalten aber
auch ein positives Image haben. Dazu tragt das Europdische Jahr
der Freiwilligentatigkeit 2011 bei.”

,Ich erhoffe mir vom Europdischen Jahr der Freiwilligentatigkeit
mehr Sichtbarkeit der Vielfalt des freiwilligen Engagements in Eu-
ropa — fur die Politik, damit sie starker die Bedeutung wahrnimmt
und mehr Sichtbarkeit fur die Burger, damit noch mehr Men-
schen sich ehrenamtlich engagieren und die Akzeptanz von Eh-
renamtlichkeit weiter steigt. Und ich erwarte klare Bekenntnisse
und deren Umsetzung durch die Politik. Ehrenamt braucht einen
Rahmen, braucht Ressourcen, braucht gesetzliche und finanzielle
Sicherheiten. Ehrenamt braucht den festen Dialog zwischen Poli-
tik und Zivilgesellschaft, braucht Strukturen zur Entfaltung, zum
Austausch, zur Organisation.

Ich will als Vertreter der Rotkreuzgesellschaften daran mitarbei-
ten, dass die Arbeitsgruppe zur Ehrenamtsinfrastruktur hierzu Po-
sitionen und Forderungen an die europdische Politik, aber auch
an die Zivilgesellschaft selbst und Anregungen fur die nationale
Umsetzung erarbeitet. Ich freue mich, dass im Prozess einmal
mehr die Gemeinsamkeit in der Vielfalt auch in den Freiwilligen-
verbanden deutlich wird.”



Um das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit der Offentlich-
keit ndherzubringen und um die Aktivitaten der 27 EU-Mitglied-
staaten miteinander zu verbinden, findet eine interaktive Freiwil-
ligentour durch ganz Europa statt. Die Tour besucht im Laufe des
Jahres die Hauptstadt jedes Mitgliedstaats und bietet jeweils fur
durchschnittlich eine Woche Raum und Zeit fur Aktivitdten rund
ums burgerschaftliche Engagement.

¢ eine Ausstellung zu Freiwilligentatigkeit in der EU
e Diskussionsrunden und Workshops

e Markt der Méglichkeiten

¢ Unterhaltung mit Aktivitaten fir die ganze Familie
e Erfahrungsberichte von Freiwilligen

e um auf sich aufmerksam zu machen,

e um einander zu begegnen,

e um Schnupperangebote ins Engagement anzubieten,
e um Freiwillige zu akquirieren,

e um Workshops durchzufahren,

¢ und vieles mehr!

Die Besucherinnen und Besucher kénnen in einer Ausstellung die
europaische Dimension der Freiwilligentatigkeit kennenlernen.
Die Tour bietet damit eine Basis fur das Verstandnis von burger-
schaftlichem Engagement in Europa. Sie veranschaulicht Freiwil-
ligentatigkeit auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene und
weckt die Aufmerksamkeit der Medien und der Offentlichkeit fur
die Kampagne.

In Deutschland gastiert die Tour von Freitag, dem 14. Oktober,
bis Donnerstag, dem 20. Oktober, im Sony Center am Potsdamer
Platz in Berlin. Geplant sind folgende Themenschwerpunkte:

¢ Freitag, 14. Oktober: Kultur
e Samstag, 15. Oktober: Sport und Umweltschutz

e Sonntag, 16. Oktober: Familientag
e Montag, 17. Oktober: Soziales Engagement
¢ Dienstag, 18. Oktober: Aktives Altern,
Gesundheit und Selbsthilfe
e Mittwoch, 19. Oktober: Jugend und Bildung
¢ Donnerstag, 20. Oktober: Rettungsdienste und Feuerwehr

Weitere Informationen erhalten Sie bei der Geschéftsstelle des
EJF 2011.

Ein Element der europaweiten Aktivitdten zum Europaischen Jahr
der Freiwilligentatigkeit 2011 ist ein Staffellauf der Berichterstat-
tung. 27 freiwillige Reporterinnen und Reporter aus allen Mitglied-
staaten der EU berichten Uber Aktionen, Veranstaltungen und
Freiwilligenprojekte im eigenen Land. DarUber hinaus besuchen
sie jeweils zwei Organisationen in einem anderen EU-Staat. Die
Journalistinnen und Journalisten produzieren Kurzfilme, Radiobei-
trage und Texte und bieten diese Fernsehstationen, Radiosendern,
der Presse und Online-Medien an. Die Reporter erhalten fir den
Zeitraum, den sie in einem anderen Land verbringen, eine Filmka-
mera, die sie nach Abschluss dieser Zeit an einen anderen Reporter
weitergeben. Die Kamera ist also der Staffelstab der Staffeltour.
Aus Deutschland berichten Melanie Rietdorf und Inga Varslavova.

Um die politische Debatte Uber Fragen der Freiwilligentatigkeit auf
EU-Ebene voranzutreiben, organisiert die Europaische Kommissi-
on 2011 eine Reihe von Themenkonferenzen. Vier Konferenzen
sind geplant, wobei jede einem anderen Schwerpunktthema und
einer anderen Zielgruppe gewidmet ist, wie zum Beispiel Politi-
kern, Freiwilligenorganisationen oder den Freiwilligen selbst. Die
Konferenzen férdern einen umfangreichen Gedankenaustausch
und Debatten zu wichtigen Fragen der Freiwilligentatigkeit zwi-
schen Politikern, Unternehmen, Freiwilligenorganisationen und
Freiwilligen und wecken gleichzeitig das Interesse der Medien.

Weitere Informationen zu allen europaischen Aktivitaten gibt es
auf der europaischen Website des EJF 2011 unter

www.europa.eu/volunteering.
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Umsetzung in
Deutschland

In jedem Mitgliedstaat der Europdischen Union wurde eine Na-
tionale Koordinierungsstelle eingesetzt, die fur Veranstaltungen,
Projekte und Offentlichkeitsarbeit auf nationaler Ebene zustan-
dig ist. Die deutsche Koordinierungsstelle ist im BMFSFJ (Referat
317) angesiedelt. Fur die operative Umsetzung der Aktivitdten
wurde eine Geschaftsstelle bei der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) eingerichtet.

Die Koordinierungsstelle hat unter enger Beteiligung der Zivil-
gesellschaft ein Nationales Programm flur die Umsetzung des
EJF 2011 in Deutschland erstellt, das durch die EU-Kommission
gebilligt wurde. Die Zielsetzungen der Europaischen Union wur-
den mit Blick auf die nationalen Herausforderungen angepasst
und prazisiert. Die nationalen Prioritaten lauten:

o Starkung der Aufmerksamkeit und Anerkennung fur Freiwil-
lige und burgerschaftliches Engagement in der Gesellschaft

e besonderer Fokus auf generationenibergreifende Aktivi-
taten

e gezielte Ansprache von Frauen, jungen Menschen, Alteren
sowie Menschen mit Migrationshintergrund

¢ Intensivierung des Austauschs mit Verbanden und Organisa-
tionen der Burgergesellschaft zur Verbesserung des Umfelds
fur Freiwillige und burgerschaftliches Engagement

e Unterstltzung einer besseren Vernetzung und Kooperation
der Akteure und der Informationsangebote Uber birger-
schaftliches Engagement in Deutschland

¢ |Initiierung eines regelmaBigen Dialogs Uber das Thema auf
europaischer Ebene
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Nationales Programm zum Europaischen Jahr der Freiwilli-
gentatigkeit zur Forderung der aktiven Biirgerschaft 2011
(EJF 2011), Stand: 15.September 2010

Ausgangssituation in Deutschland: Herausforderung und
Moglichkeiten

Die nationalen Herausforderungen und die nationale Strategie
flr burgerschaftliches Engagement

Burgerschaftliches Engagement ist, so formuliert es der Bericht
der Enquete-Kommission ,,Zukunft des biirgerschaftlichen Enga-
gements” von 2002, eine ,unverzichtbare Bedingung fur den
Zusammenhalt unserer Gesellschaft”. Das freiwillige Engage-
ment der Burgerinnen und Biirger ist ein lebendiger Beitrag zur
Gestaltung einer demokratischen, gerechten und partizipativen
Gesellschaft. Dass burgerschaftliches Engagement von Frauen
und Mannern in Deutschland stabil und nachhaltig ist, zeigen
die aktuellen Zahlen des Freiwilligensurveys.” Mit 71% beteiligt
sich ein ganz erheblicher Teil der Bevélkerung Uber seine privaten
und beruflichen Belange hinaus aktiv am Gemeinwesen; mehr
als jeder Dritte ab 14 Jahren (36%) Ubernimmt sogar freiwillig
und unentgeltlich langerfristige Aufgaben und Funktionen, sei
es im Sportverein, bei der Freiwilligen Feuerwehr, in Kirchen oder
Nachbarschaftsinitiativen. Dabei ist dieses Engagement durch
eine hohe Nachhaltigkeit gekennzeichnet: Im Durchschnitt Gben
die Engagierten ihre Tatigkeit bereits seit ca. zehn Jahren aus
(zu 32% sogar seit Uber zehn Jahren). Auch wird das Engage-
ment mit groBer RegelméaBigkeit ausgefihrt: 90% der Engagier-
ten Uben ihre Tatigkeit mindestens einmal im Monat aus, 56%
einmal die Woche und sogar 33% mehrmals in der Woche. Die
hohe, zum Teil sogar steigende Verbindlichkeit des Engagements
zeigt sich auch an anderer Stelle: War den Engagierten vor zehn
Jahren ihr Engagement bereits zu 78% ein wichtiger Teil ihres
Lebens, so hat sich dieser Anteil bis 2009 auf 85% erhoht. Der
Freiwilligensurvey zeigt eine weitere interessante Entwicklung
in den letzten zehn Jahren: Immer mehr Menschen k&énnen sich
grundsatzlich vorstellen, sich freiwillig zu engagieren. 1999 wa-
ren es erst 26%, 2009 aber schon 37%.

Burgerschaftliches Engagement in Deutschland findet zu 47%
innerhalb von Vereinsstrukturen statt. Nach dem ,Bericht zur
Lage und zu den Perspektiven des burgerschaftlichen Engage-
ments in Deutschland” des Wissenschaftszentrums Berlin fur So-
zialforschung aus dem Jahr 2009 ist in den letzten 50 Jahren die
Zahl der in Deutschland eingetragenen Vereine von rund 86.000
in den alten Bundeslandern im Jahr 1960 auf 554.000 deutsch-
landweit in 2008 gestiegen; hinzu kommen die Vereine, die nicht
im Vereinsregister eingetragen sind und deren Zahl auf mehrere
Hunderttausende geschatzt wird. Das vereinsgestitzte Engage-
ment dominiert insbesondere in den Bereichen Sport, Kultur und
Freizeit, Umwelt-, Natur- und Tierschutz sowie Stadtepartner-
schaften. Die soziale Niederschwelligkeit, mit der populére GrofB3-
bereiche wie Sport und Freizeit weite Kreise der Bevolkerung aller
Schichten in den 6ffentlichen Raum einbeziehen, ist besonders zu
waurdigen. Ohne die vielfaltigen Vereinsaktivitaten gdbe es keine
flachendeckende Zivilgesellschaft in Deutschland. Die Menschen
engagieren sich, weil sie etwas fur andere Menschen und fur

die Gesellschaft tun wollen. Das zeigen die Ergebnisse des aktu-
ellen Freiwilligensurveys. Engagierte wollen in erster Linie Freude
an ihrer Tatigkeit haben und damit anderen helfen. AuBerdem
wlinschen sich 62% der Engagierten, im Engagement mit Men-
schen anderer Generationen zusammenzukommen. Dies gilt ins-
besondere fir altere Menschen. Burgerschaftliches Engagement
ist dartber hinaus eine gute Moglichkeit, auBerhalb der Familie
mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen. Zudem wird das
Engagement vor allem fur junge Menschen in Ausbildung und
flr Arbeitslose auch als Méglichkeit zur Qualifikation betrachtet.
Grundsatzlich aber gilt: Es gibt nicht einen Grund fur freiwilliges
Engagement, sondern verschiedene Motivbindel, die zusam-
menwirken.

Das Spektrum der freiwilligen Tatigkeiten ist vielfaltig und spie-
gelt die unterschiedlichen Interessenlagen und Bedurfnisse der
Bevolkerung wider. Der Sport behauptet sich 2009 als fihren-
der Bereich. Es folgen die Bereiche Kindergarten und Schule so-
wie Religion und Kirche und die Bereiche Soziales sowie Kultur,
Kunst, Musik.

Der Freiwilligensurvey zeigt, dass sich viele junge Menschen im
Alter von 14 bis 24 Jahren in die Zivilgesellschaft einbringen. Al-
lerdings sind ihre verbindlichen Beitrége (I&ngerfristige Ubernah-
me von freiwilligen Tatigkeiten) in den letzten zehn Jahren von
einem Uberdurchschnittlichen Niveau auf ein durchschnittliches
Niveau gesunken. Diese riicklaufige Engagementquote ist je-
doch nicht aus einer mangelnden Bereitschaft zum Engagement
erwachsen. Das Ansehen des Engagements hat sich in dieser
Altersgruppe nicht verschlechtert, sondern im Gegenteil stark
verbessert. Die zunehmende zeitliche Belastung, ausgelést durch
die Inanspruchnahme durch Bildung, Ausbildung und Berufsein-
mindung sowie die zunehmende Mobilitat stehen allerdings in
Konkurrenz zu einem verbindlichen freiwilligen Engagement.
Nicht zuletzt durch den Freiwilligensurvey wissen wir, dass es im
freiwilligen Engagement groBe soziale Unterschiede gibt. Gym-
nasiasten engagieren sich deutlich starker als Haupt-, Real- bzw.
Mittelschdler.

Das freiwillige Engagement junger Migrantinnen und Migranten
ist im Vergleich zu den Aktivitaten deutscher Jugendlicher unter-
reprasentiert. Der Bildungsbericht 2010 zeigt unter Bezugnahme
auf den Freiwilligensurvey auf, dass sich nur 24% der jungen
Migrantinnen und Migranten im Alter zwischen 14 und 19 Jah-
ren freiwillig engagieren, bei den Deutschen liegt der Anteil bei
36%. Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung
wird es eine besondere Herausforderung sein, das ungenutzte
Bildungspotenzial dieser jungen Menschen fir Freiwilligenarbeit
starker nutzbar zu machen. Modellprojekte zeigen allerdings,
dass die Engagementbereitschaft junger Migrantinnen und Mi-
granten hoch ist. Die Tatsache, dass junge Migrantinnen und
Migranten im Durchschnitt in bestehenden Engagementformen
unterreprasentiert sind, liegt nicht in ihrer mangelnden Engage-
mentbereitschaft begriindet, sondern in der Zuganglichkeit und
dem Bekanntheitsgrad der bestehenden Angebote bei den ent-
sprechenden Zielgruppen. Hier passgenaue Angebote zu machen
ist demnach ein wirkungsvoller Weg, das Engagement nachhal-
tig zu fordern und auszuweiten.

Bei den alteren Menschen ist seit 1999 ein deutlicher Anstieg des

1 Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999 — 2004 — 2009, BMFSFJ 2010. Der Freiwilligensurvey liefert aktuelle und représentative Daten zur Zivilgesellschaft und zum freiwilligen Engagement

in Deutschland. Er wird seit 1999 alle flinf Jahre erhoben.
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Engagements zu beobachten. Engagierten sich 1999 nur 23%
der Uber 56-Jahrigen, so waren es 2009 bereits 28%. Bei den
70- bis 75-Jahrigen erhohte sich das Engagement zwischen 1999
und 2009 von 24% auf 30%. Engagement bedeutet Aktivitat,
Herausforderung der korperlichen und geistigen Krafte und so-
ziale Integration. Gerade bei dlteren Menschen ist dieser Aspekt
der sozialen Integration von besonderer Bedeutung. Wenn heu-
te nur noch 34% der Menschen im Alter von Uber 65 Jahren
gar nicht in die organisierte Zivilgesellschaft eingebunden sind,
dann ist das im Vergleich zu den urspringlichen 48% aus dem
Jahr 1999 ein gewaltiger Schub der 6ffentlichen Aktivierung.
Das ,Memorandum Mitgestalten und Mitentscheiden — éltere
Menschen in Kommunen” und das Bundesprogramm ,, Aktiv im
Alter” befordern das Ziel, ein Leitbild des Aktiven Alters in den
Kommunen zu implementieren oder zu festigen.

Der Freiwilligensurvey zeigt auch: Nach wie vor sind mehr Man-
ner (40%) als Frauen (32%) birgerschaftlich engagiert. Dies gilt
insbesondere fur den stark vom birgerschaftlichen Engagement
gepragten kommunalpolitischen Bereich. Die intensivere Einbe-
ziehung von Frauen in die Zivilgesellschaft ist somit in den letzten
Jahren nicht vorangekommen. Hierbei ist allerdings zu berlck-
sichtigen, dass sich fir Frauen die Frage der Vereinbarkeit von
Erwerbsarbeit, Familie und burgerschaftlichem Engagement in
besonderer Weise stellt. Frauenengagement tragt besonders die
sozialen Bereiche der Zivilgesellschaft (Kindergarten, Schule, So-
ziales, Gesundheit, Kirche). Aber auch hier setzt sich die starkere
Beteiligung von Mannern in der bevorzugten Besetzung von Fih-
rungspositionen fort.

Neben dem freiwilligen und individuellen Engagement von Bur-
gerinnen und Birgern spielt das gemeinnltzige Engagement von
Unternehmen eine immer bedeutendere Rolle. Kooperationen
zwischen dem Dritten Sektor und Unternehmen eréffnen neue
Perspektiven.

Aus diesen Befunden lassen sich folgende Herausforderungen
herausarbeiten, denen auch im Rahmen des Européischen Jah-
res der Freiwilligentatigkeit 2011 begegnet werden soll: Die
steigende Zahl der Frauen und Manner jeden Alters und unter-
schiedlicher Herkunft, die sich grundsatzlich vorstellen kénnen,
sich zu engagieren, soll starker in den Blick genommen werden.
Dabei soll ein besonderer Fokus auf junge Menschen, Altere und
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Migrantinnen und Migranten gelegt und der oben dargestellte
Geschlechterunterschied beriicksichtigt werden. Wenn es gelin-
gen konnte, einen Teil dieser Menschen fir das burgerschaftliche
Engagement zu gewinnen, kénnte dieses insgesamt erheblich
gestarkt werden.

Vor diesem Hintergrund mussen die Rahmenbedingungen fur
Freiwillige und burgerschaftliches Engagement besondere Be-
achtung finden. Dazu gehdrt unter anderem, die Passgenauig-
keit der Angebote zu verbessern, Zugange fir engagementferne
Gruppen zu 6ffnen sowie eine starkere Beriicksichtigung und
Einbeziehung des Engagements in Einrichtungen und Instituti-
onen zu ermdglichen und Freirdume fur Engagement zu schaf-
fen. Die Zahl der Engagierten, die ausreichend Spielraum fur
Mitbestimmung in ihrem Engagementfeld sehen, ist seit 2004
deutlich zurtickgegangen (von 76% auf 68%). Hier mussen alle
Akteure gemeinsam Uber neue Mitwirkungswege nachdenken.
Freiwillige winschen sich auBerdem bessere Beratungs-, Infor-
mations- und Unterstitzungsangebote sowie eine héhere Auf-
merksamkeit und Anerkennung fur ihre Aktivitaten. Netzwerke,
die das Engagement und dessen Anerkennung beférdern, leisten
hier wichtige Arbeit.

Die Bundesregierung hat sich in dieser Legislaturperiode die
Forderung des burgerschaftlichen Engagements zur Aufgabe
gemacht. Sie will die Blrgerinnen und Burger noch starker da-
rin unterstltzen, sich zu engagieren und die Gesellschaft mitzu-
gestalten. Daflr hat sie eine Reihe von Vorhaben auf den Weg
gebracht. |hr Anliegen ist es, Engagementpolitik als eigenstan-
diges Politikfeld zu etablieren. Zentraler Ansatz ist dabei ein
partnerschaftliches Miteinander von Staat, Zivilgesellschaft und
Wirtschaft. Ein wichtiges Ziel der Engagementpolitik ist die Er-
arbeitung und Umsetzung einer Engagementstrategie der Bun-
desregierung, mit der die Rahmenbedingungen fir burgerschaft-
liches Engagement weiter verbessert werden sollen und das
Themenfeld ressorttbergreifend und langfristig aufgestellt wird.
Im Rahmen dieses Prozesses erfolgt eine breite Beteiligung der
Zivilgesellschaft. Das vom Bundesnetzwerk Burgerschaftliches
Engagement (BBE) organisierte Nationale Forum fir Engagement
und Partizipation unabhdngiger Expertinnen und Experten aus
Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung berat die
Bundesregierung in diesem Prozess.



Die Bundesregierung plant die Erarbeitung eines Freiwilligen-
dienstestatusgesetzes. Ein wesentliches Ziel dieses Gesetzesvor-
habens ist es, die gesellschaftliche Anerkennung von Freiwilligen
zu fordern und der begrtBenswerten Vielfalt an unterschied-
lichen Freiwilligendienstformaten im In- und Ausland eine recht-
liche Rahmung far mehr Rechtssicherheit und Transparenz zu
geben.

Die Bundesregierung plant auBerdem den quantitativen und
qualitativen Ausbau der Jugendfreiwilligendienste. Im Jahr 2009
haben 37.500 junge Menschen die Méglichkeit genutzt, ein Frei-
williges Soziales Jahr, ein Freiwilliges Okologisches Jahr oder ein
Freiwilliges Soziales Jahr in einem anderen Bereich (bspw. Kul-
tur, Politik, Freiwillige Feuerwehr) zu beginnen. In Zukunft sollen
noch mehr Jugendliche die Chance erhalten, einen solchen Lern-
und Bildungsdienst zu leisten. Ein Anliegen der Bundesregierung
ist auBerdem, die Integration benachteiligter junger Menschen
sowie von Migrantinnen und Migranten in die Jugendfreiwilli-
gendienste fortzufihren. Um den Anteil von Jugendlichen und
jungen Menschen mit Migrationshintergrund an Jugendfreiwilli-
gendiensten von den zuletzt ermittelten rund 7%? zu erhéhen,
hat die Bundesregierung gezielte MaBnahmen ergriffen. Im
Rahmen eines laufenden Projektes werden Migrantenorganisa-
tionen als Trager und Einsatzstelle fir Jugendfreiwilligendienste
qualifiziert und Jugendliche und junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund gezielt angesprochen.

Die Empfehlung des EU-Ministerrats zur Forderung der europa-
ischen Mobilitat junger Freiwilliger und die neue EU-Jugendstra-
tegie sind handlungsleitend, um grenziberschreitende Koope-
rationen in Europa zu beférdern. Damit soll das groBe Interesse
junger Menschen an einem freiwilligen Einsatz im europaischen
Nachbarland bedient werden, das mit bestehenden Projekten,
z.B. dem Europaischen Freiwilligendienst, nur in geringem Um-
fang verwirklicht werden kann. Eine besondere Zielgruppe der
grenziberschreitenden Aktivitdten sollen benachteiligte Jugend-
liche sein.

Die Bundesregierung plant auBerdem die Weiterentwicklung
der im Januar 2009 gestarteten Freiwilligendienste aller Gene-
rationen. Freiwilligendienste aller Generationen kénnen neben
Ausbildung, Beruf und Familie geleistet werden und sind beson-
ders geeignet in biografischen Ubergangszeiten: zwischen Schu-
le und Beruf, auf der Suche nach einem Wiedereinstieg nach der
Familienphase, wahrend Zeiten der Erwerbslosigkeit oder beim
Ubergang in die nachberufliche Lebensphase. Freiwilligendienste
aller Generationen sind ein wichtiger und zukunftsweisender
Baustein einer modernen Engagementpolitik. Sie verknupfen
verlassliches Engagement mit Bildungs- und Orientierungsange-
boten und starken die Kommunikation und das Miteinander der
Generationen. Mit den Themenschwerpunkten — 1. vermehrte
Einbindung von Migrantinnen und Migranten, 2. frihzeitige
Heranfuhrung von Kindern und Jugendlichen an burgerschaft-
liches Engagement und 3. Erfahrungswissen der dlteren Men-
schen nutzen — bietet der Freiwilligendienst aller Generationen
mit seinem flexiblen Profil und seinen vielfaltigen Angeboten die
Chance, die zentralen Zielgruppen fur burgerschaftliches Enga-
gement zu gewinnen und nachhaltiges Engagementbewusstsein
zu entwickeln.

Generationentbergreifendes Engagement zeichnet auch die 500
Mehrgenerationenhauser aus, die seit 2006 in ganz Deutschland
mit Unterstltzung der Bundesregierung und Férderung aus dem
Europaischen Sozialfonds entstanden sind. Sie setzen auf das
freiwillige Engagement auf ,gleicher Augenhohe” zwischen
Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten. Sie bieten Menschen
jeden Alters die Moglichkeit, ihre Kompetenzen einzubringen,
sich fur andere zu engagieren und gleichzeitig selbst davon zu
profitieren. 65% der Hauser bringen die Generationen miteinan-
der in Kontakt. Im Mehrgenerationenhaus haben Altere z.B. die
Chance, als , GroBeltern” fir Kinder da zu sein, die nur noch
selten ihre eigenen GroBeltern sehen. Dies sind mehr als ein Drit-
tel (36%) der Kinder und Jugendlichen im Alter von 10 bis 14
Jahren, die Mehrgenerationenhduser besuchen.

Die Bundesregierung fordert auBerdem die Internetplattform
www.engagiert-in-deutschland.de (EiD), die seit August 2010
online ist. EiD ist ein virtueller Marktplatz fir Engagement. Nut-
zerinnen und Nutzer aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Staat und
Kommunen werden angesprochen. EiD ermdglicht damit eine
Verknlpfung unterschiedlicher Akteure und Sektoren sowie zi-
vilgesellschaftlich relevante Diskurse, Angebote und Praxishilfen.
Zentrales Element der Plattform sind moderierte Themenraume,
die Interaktion und Kommunikation ermdglichen. Engagierte
kdnnen ihr Projekt vorstellen, neue Freiwillige finden, sich mit
Gleichgesinnten austauschen und anderen Engagierten Erfah-
rungen mitteilen. Sie kénnen die Plattform als ihr Netzwerk des
Engagements nutzen. EiD erganzt dabei bestehende Angebote
der Kommunen bzw. der Freiwilligenagenturen.

Die Bundesregierung unterstitzt die jahrliche ,Woche des bur-
gerschaftlichen Engagements”, die unter der Schirmherrschaft
des Bundesprasidenten steht. Die vom BBE organisierte bundes-
weite Aktionswoche ist ein Beitrag zur Anerkennung und For-
derung des birgerschaftlichen Engagements. Mehr als tausend
Aktionen und Veranstaltungen fordern die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit fur den Einsatz der etwa 23 Mio. Freiwilligen in Deutsch-
land und wiirdigen deren Leistung.

Auch die Infrastruktur- und Beratungseinrichtungen der Lander
und Kommunen bzw. die kommunalen Freiwilligenagenturen
leisten einen bedeutenden Beitrag zur Forderung des burger-
schaftlichen Engagements in Deutschland.

Ab der 17. Legislaturperiode wird zukinftig in jeder Legisla-
turperiode Uber die Lage des burgerschaftlichen Engagements
in Deutschland, Uber Entwicklungen, Trends und Herausforde-
rungen ein Engagementbericht der Bundesregierung vorgelegt.

Administration

Freiwilliges Engagement wird auf allen staatlichen Ebenen in
Deutschland unterstltzt und gefordert. Bund, Lander und Kom-
munen fihren in jeweils eigener Zustandigkeit Aktivitdten in die-
sem Bereich durch.

Die nationale Koordinierungsstelle beim Bundesministerium far
Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird in der Vorbereitung,
Planung und Durchfiihrung des Jahres unterstttzt von einer Ge-
schaftsstelle, die ab 15. Juli 2010 bis 31. Mai 2012 arbeitet und
bei der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) angesiedelt ist.

2 Systematische Evaluation der Erfahrungen mit den neuen Gesetzen zur Férderung von einem freiwilligen sozialen Jahr bzw. einem freiwilligen ékologischen Jahr (FSJ-/FOJ-Gesetze) im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Ergebnisse der Evaluation des FSJ und FOJ. Abschlussbericht des Instituts fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik e. V., KéIn/Berlin

2005.
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Konsultationsprozess und Einbezug relvanter Akteure der
Zivigesellschaft

Konsultierte Stakeholder

Die Umsetzung des Jahres kann nur erfolgreich sein, wenn die
nationalen Prioritdten von allen relevanten Akteuren, den Ver-
banden und Organisationen im Bereich des burgerschaftlichen
Engagements, mitgetragen und unterstitzt werden. Vor diesem
Hintergrund wurde die Zivilgesellschaft in den Prozess der Erar-
beitung des nationalen Programms und der Vorbereitung der
Projekte einbezogen und aktiv beteiligt.

Ein wichtiger Partner bei der Vorbereitung und Planung war das
Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement, ein Zusammen-
schluss von Akteuren aus Zivilgesellschaft, Staat und Wirtschaft,
insbesondere die im Januar 2010 neu gegrlindete Arbeitsgruppe
9 ,Engagement und Partizipation in Europa”. Daneben wurden
die Ubrigen Ressorts der Bundesregierung, die Bundeslander,
Stadte und Gemeinden sowie Vereine und Verbande der Zivilge-
sellschaft beteiligt.

Konsultationsprozess

Im Frahjahr 2010 wurden alle relevanten Akteure schriftlich Gber
die Entscheidung des Rates zur Durchfuhrung des Europdischen
Jahres 2011 informiert und zur Mitarbeit eingeladen. Es wurde
darum gebeten, die zustéandigen Personen zu benennen und das
Schreiben ggf. weiterzuleiten.

Im Mérz 2010 hat die nationale Koordinierungsstelle den Bun-
desverband Deutscher Stiftungen ausfihrlich Uber die Ziele des
Jahres, die Planungen zur Umsetzung in Deutschland und das
weitere Verfahren unterrichtet.

Der zustandige Ausschuss des Deutschen Bundestages wurde im
April 2010 schriftlich Uber die Ziele des Jahres und das weitere
Verfahren informiert. Im April und Juni 2010 hat die nationale
Koordinierungsstelle fir das Europdische Jahr der Freiwilligenta-
tigkeit an den Sitzungen der AG 9 des Bundesnetzwerks Biirger-
schaftliches Engagement teilgenommen und die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer umfassend tber den jeweils aktuellen Sachstand
und das weitere Verfahren informiert. In den Sitzungen wurden
auch erste Ideen fur die Umsetzung diskutiert.

Im Rahmen der Bund-Ldnder-Kommunen-Arbeitsgruppe zum
Thema , Engagement” wurden im April 2010 die Bundeslander
ebenfalls umfassend Uber den Sachstand und das weitere Ver-
fahren informiert. Bundesressorts und Bundesldnder wurden im
Mai 2010 schriftlich gebeten, ihre im Rahmen des Europaischen
Jahres geplanten Aktivitdten mitzuteilen.

Bei der deutschen Ubersetzung des Slogans der EU-Kommission
fir das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit wurden die o.g.
Akteure im Rahmen einer breiten Abstimmung beteiligt, ihre Vor-
schlage wurden aufgegriffen und in den Prozess eingespeist. Die
dabei abgestimmte Variante lautet: ,Freiwillig. Etwas bewegen!”
Im Juli wurde ein Entwurf des nationalen Programms zur Kom-
mentierung und Ergdnzung an Bundesressorts, Lander, Kom-
munen und Verbande und Organisationen der Zivilgesellschaft
geschickt. Zeitgleich wurde dazu aufgerufen, Vorschlage zur
Umsetzung des Europadischen Jahrs der Freiwilligentatigkeit in
Deutschland einzureichen. Insgesamt wurden tber 70 Projekte
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vorgeschlagen. Die groBe und positive Resonanz zeigt, wie stark
das Interesse und der Bedarf am Austausch zum Thema birger-
schaftliches Engagement ist und welche Bedeutung das Thema
burgerschaftliches Engagement gewonnen hat. Insgesamt acht
Projekte wurden nach folgenden Kriterien ausgewahlt:

¢ Verfolgung der Ziele des européischen Programms des
EJF 2011

 Ubereinstimmung mit den nationalen Prioritaten des
EJF 2011

¢ breite Beteiligung verschiedener Akteure

* Heterogenitat der Akteure

¢ Impulse zur Weiterentwicklung

¢ Ubertragbarkeit

¢ Nachhaltigkeit der MaBnahmen

Im Rahmen der Gesamtschau spielte zudem die thematische
Ausrichtung und die regionale Verteilung eine Rolle.

Nationale Prioritaten des EJF 2011

Fur die Umsetzung des Europdischen Jahres der Freiwilligenta-
tigkeit zur Férderung der aktiven Burgerschaft werden vor dem
Hintergrund der oben dargestellten nationalen Situation und der
von der EU benannten Ziele fir das Europdische Jahr folgende
nationale Prioritdten gesetzt:

e Starkung der Aufmerksamkeit und Anerkennung fir Freiwil-
lige und burgerschaftliches Engagement in der Gesellschaft

* besonderer Fokus: generationentbergreifende Aktivitaten

e gezielte Ansprache von Frauen, jungen Menschen, Alteren,
Migrantinnen und Migranten

¢ Intensivierung des Austauschs mit Verbanden und Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft zur Verbesserung des Umfelds fur
Freiwillige und birgerschaftliches Engagement

e Unterstltzung einer besseren Vernetzung und Kooperation
der Akteure und der Informationsangebote Uber birger-
schaftliches Engagement in Deutschland und Europa

¢ |Initiierung eines regelmaBigen Dialogs zum burgerschaft-
lichen Engagement auf EU-Ebene

Zur Umsetzung dieser Prioritaten ist die Durchfihrung einer
Konferenzreihe mit voraussichtlich acht Veranstaltungen in ganz
Deutschland geplant. Diese sog. Leuchtturmprojekte sollen da-
flr Sorge tragen, dass die Botschaft des Jahres moglichst viele
Menschen erreicht und das Bewusstsein in der Gesellschaft fur
die Bedeutung und den Wert von Freiwilligentatigkeiten ge-
starkt wird. Die Konzentration auf diese Projekte soll auBerdem
bewirken, dass die verschiedenen Akteure der Zivilgesellschaft
zusammenkommen und gemeinsam an der Umsetzung des Jah-
res mitwirken. Die geplante Konferenzreihe soll mit mdglichst
breiter Beteiligung der verschiedenen Akteure relevante Fragen
vertieft bearbeiten und so die Vernetzung der Akteure unterstit-
zen und zugleich inhaltliche Impulse zur Weiterentwicklung im
Bereich Freiwilligenarbeit leisten. Dabei ist die Einbeziehung von



Ansatzen und Erfahrungen aus anderen europdischen Landern
im Sinne des Voneinanderlernens ausdricklich vorgesehen. Wei-
terhin ist die Durchfiihrung einer Auftaktveranstaltung zu Beginn
des Jahres in Berlin sowie einer Abschlussveranstaltung zum Ende
des Jahres geplant. Die Auftaktveranstaltung soll das Europaische
Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011 6ffentlichkeitswirksam eroff-
nen und die Ziele des Jahres bekannt machen. Im Rahmen der
Abschlussveranstaltung soll eine erste Bilanz Uber die Umsetzung
des Jahres in Deutschland gezogen werden und mit Blick auf die
erwinschte Nachhaltigkeit Gber weitere Initiativen im Jahr 2012
nachgedacht werden.

Bei allen geplanten Aktivitaten liegt ein besonderer Fokus auf
generationenUbergreifenden Aktivitdten sowie der gezielten
Ansprache von jungen Menschen, Alteren, Frauen, Migran-
tinnen und Migranten. Zudem wird ein Schwerpunkt auf grenz-
Uberschreitende Austausch- und Kooperationsprojekte und den
transnationalen Transfer von Beispielen guter Praxis der Projekt-
entwicklung und Engagementférderung gelegt. Bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Aktivitaten kann an die bestehende
sehr gute Kooperation der Akteure im Rahmen der Entwicklung
der Engagementstrategie des Bundes angeknUpft bzw. die-
se fortgesetzt werden. Europaische Netzwerke werden soweit
maoglich beteiligt. Es ist ausdricklich erwlnscht, dass die Vorbe-
reitung und Umsetzung des Européischen Jahres und die Enga-
gementstrategie der Bundesregierung sich wechselseitig positiv
beeinflussen und gegenseitig neue AnstéBe liefern. Dartber hi-
naus ist geplant, eine Website einzurichten, die als Informations-
und Kontaktborse dient und eine Plattform zur Prasentation aller
Projekte und Aktivitaten bietet, die im Rahmen des Europaischen
Jahres in Deutschland stattfinden. Eine Kooperation mit der Platt-
form EiD wird angestrebt.

Darlber hinaus werden die Bundesregierung sowie die Lander
und Kommunen im Jahr 2011 im Rahmen ihrer Arbeit weitere
Aktivitaten durchfhren oder unterstiitzen, die ebenfalls unter
dem Dach des Europaischen Jahres stattfinden werden. Beispiel-
haft seien hier erwahnt:

¢ die bundesweite ,Woche des burgerschaftlichen Engage-
ments” vom 17. bis 26. September 2011

¢ eine Veranstaltung in der Europastadt Gorlitz (D)/Zgorzelec
(PL) mit dem Titel: ,, Sieben Briicken, die verbinden — Européa-
isches Engagement in den Landern Polen, Tschechien, Oster-
reich, Danemark und Deutschland” am 14. Juni 2011

Auch die Verbande und Organisationen der Zivilgesellschaft be-
teiligen sich mit vielféltigen eigenen MaBnahmen und Projekten
an der Umsetzung des Jahres und werden damit einen wesent-
lichen Beitrag zur Erreichung der nationalen Prioritdten leisten.
Exemplarisch seien hier erwahnt:

e Internationale Fachtagung der Caritas zum Thema ,Kirche
und Sozialraum — Beispiele aktiver Blrgerschaft von Caritas
und Pfarrgemeinden/Church and Community” in Freiburg
vom 30. Mai bis 1. Juni 2011

e, Deutsch-Polnische Fachtagung fur Freiwilligenzentren. Das
14. Plenum des Verbunds Freiwilligenzentren im Deutschen
Caritasverband”: Fachaustausch zum Freiwilligenmanage-
ment in Deutschland und Osteruropa vom 24. bis 26. Mai
2011 in Frankfurt/Oder und Stubice

e eine Kampagne ,Trilaterales Kooperationsprojekt 2011/
2012" des Bayerischen Jugendrings mit dem Ziel, Jugend-
arbeit als wichtiges und wertvolles Feld der Freiwilligenta-
tigkeit junger Menschen zu kommunizieren (insbesondere
Kompetenzerwerb durch eine qualitatsvolle Ausbildung der
Engagierten)

o Okumenische Tagung der Kirchen und ihrer Verbande in
Erfurt vom 30. September bis 1. Oktober 2011

e Engagement heute. Zukunftskongress Ehrenamt und Frei-
willigentatigkeit” des DRK in Munster vom 28. bis 30. Ok-
tober 2011

e die dreitdgige Jahreskonferenz des Europaischen Freiwilli-
genzentrums (Centre Européen du Voluntariat — CEV) vom
18. bis 20. Oktober 2011 in Berlin




Beispiele guter Praxis (best practice)

Auswahlverfahren

Beispiele guter Praxis, die mit innovativen Ansdtzen auf die oben
beschriebenen Herausforderungen reagieren, werden im Rah-
men des Konsultationsprozesses sowie bei der Vorbereitung der
Leuchtturmprojekte gesammelt. Es ist vorgesehen, dass sich di-
ese Projekte auf einer fur das Europaische Jahr der Freiwilligen-
tatigkeit 2011 eingerichteten Website sowie bei den geplanten
Veranstaltungen (z.B. Markt der Moglichkeiten) prasentieren
kénnen.

Valorisierung

Die Beispiele guter Praxis werden auf der nationalen Website
zum Europdischen Jahr der Freiwilligenstatigkeit 2011 prasen-
tiert und stehen so anderen Interessierten als Informations- und
Kontaktborse zur Verfligung. Es ist geplant, eine Ubersicht die-
ser Projekte in englischer Sprache zu erstellen, um diese auch
in anderen Mitgliedstaaten bekannt zu machen und so den
Austausch auf europdischer Ebene zu férdern. Darlber hinaus
kénnten auch bestehende Publikationsreihen und Kommunika-
tionsmittel des Bundesfamilienministeriums, wie beispielsweise
der Monitor Engagement, zur Prasentation von Beispielen guter
Praxis genutzt werden.

Kommunikation

MaBnahmen

Mit der geplanten nationalen Auftaktveranstaltung in Berlin wird
die Bundesregierung das Europaische Jahr der Freiwilligentatig-
keit zur Férderung der aktiven Burgerschaft 6ffentlichkeitswirk-
sam starten.

Fur die ausgewahlten Projekte werden die Projektpartner eine ei-
gene Presse- und Offentlichkeitsarbeit leisten, um maglichst viele
Menschen vor Ort zu erreichen. So wird eine kontinuierliche, re-
gionale Berichterstattung gewabhrleistet. Die Projektpartner wer-
den auBerdem gebeten, einen Link auf die Website zum Euro-
paischen Jahr der Freiwilligentatigkeit zur Férderung der aktiven
Burgerschaft einzustellen.

Daneben wird eine enge Zusammenarbeit mit der fur die europa-
weite Medienkampagne ausgewahlten Agentur erfolgen.

Es wird auBerdem eine eigene Website flr das Europdische Jahr
der Freiwilligentatigkeit zur Forderung der aktiven Blrgerschaft
eingerichtet, die Uber alle MaBnahmen im Rahmen des Europa-
ischen Jahres informiert und damit insbesondere der Vielzahl an
Projekten eine Plattform bieten wird, die nicht aus Mitteln des
Jahres untersttzt werden kdnnen. Eine Kooperation mit EiD ist
vorgesehen.

Zeitplan
e Ende 2010: Start der nationalen Website
¢ Februar 2011: Auftaktveranstaltung

e September 2011:
Woche des birgerschaftlichen Engagements
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e Oktober 2011:
Deutsche Station der europaischen Freiwilligentour

e Dezember 2011:
Abschlussveranstaltung, moéglicherweise in Verbindung mit
der Verleihung des Deutschen Engagementpreises

Erwartete Ergebnisse und Wirkung

Bei der Umsetzung des Europaischen Jahrs der Freiwilligentatig-
keit 2011 in Deutschland wird die Nachhaltigkeit eine wichtige
Rolle spielen. Es wird erwartet, dass die im nationalen Programm
geplanten Aktivitdten dazu beitragen, Gber das Jahr 2011 hinaus
wichtige AnstéBe zu geben.

Die geplanten MaBnahmen sollen in Deutschland einen deut-
lichen Impuls fur eine starkere Aufmerksamkeit und eine bessere
Anerkennung der Bedeutung und des Werts von burgerschaft-
lichem Engagement fur die Gesellschaft geben. Die Vielfalt der
Méglichkeiten, sich zu engagieren, soll sichtbar werden, Infor-
mations- und Beratungsangebote fiir potenziell Interessierte sol-
len bekannt gemacht werden. Der Austausch und die Koopera-
tion mit Verbanden und Organisationen der Zivilgesellschaft soll
im Sinne eines partnerschaftlichen Miteinanders, getragen vom
wechselseitigen Verstandnis geférdert und vertieft werden, um
die Herausforderungen im Bereich des burgerschaftlichen Enga-
gements gemeinsam zu bearbeiten, z.B. auch im Rahmen der
Engagementstrategie.

Nach 2011

Langfristige erwartete Ergebnisse und Wirkung

Mittel- bis langfristig soll auf europaischer Ebene ein regelma-
Biger Austausch der Mitgliedstaaten, europdischer Gremien und
Netzwerke Uber das Thema burgerschaftliches Engagement auf-
gebaut werden. Auf nationaler Ebene sollen die Rahmenbedin-
gungen fur Freiwillige und burgerschaftliches Engagement mit
dem Ziel verbessert werden, mehr Menschen zum Engagement
zu ermutigen.

FolgemaBnahmen

Die Nationale Engagementstrategie der Bundesregierung, die
mit enger Beteiligung der Zivilgesellschaft und der Wirtschaft
entwickelt und fortgeschrieben wird, kann wichtige Impulse aus
der Umsetzung des Europdischen Jahrs aufgreifen und weiter-
fihren.

Monitoring und Berichterstattung

Monitoring

Die nationale Koordinierungsstelle im Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend sowie die bei der BAGFW
eingerichtete Geschaftsstelle werden in engem Kontakt zu den
ausgewahlten Projektpartnern stehen und sie vor und wahrend
der Durchfiihrung der Aktionen im Rahmen der Leuchtturmpro-
jekte unterstitzen. Auf den Veranstaltungen wird jeweils eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Koordinierungsstelle und/oder



der Geschaftsstelle anwesend sein. Die Projektpartner werden
gebeten, Abschlussberichte Uber die durchgefiihrten Aktivitaten
zu erstellen, die als Grundlage fir den Bericht tGber die Durch-
fihrung des Jahres dienen. An der Erstellung des Berichts fir die
Kommission wird die Zivilgesellschaft beteiligt.

Von den einzelnen Projektpartnern werden auf der Grundlage
des deutschen Haushaltsrechts Verwendungsnachweise fur die
durchgefuhrten Aktionen angefordert, da geplant ist, die Geld-
er Uber Zuwendungsbescheide an die Projekttrager weiterzurei-
chen. Der Verwendungsnachweis muss die zweckentsprechende
Verwendung der Mittel nachweisen. Hierfur sind auch die ent-
sprechenden Unterlagen einzureichen. Die Prifung erfolgt im
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Evaluation

Im Rahmen des Abschlussberichts Gber die Umsetzung des Euro-
paischen Jahres in Deutschland werden die Ergebnisse der Pro-
jekte vor dem Hintergrund der nationalen Prioritaten diskutiert
und bewertet. Die Zivilgesellschaft wird an diesem Prozess eben-
falls beteiligt.



Dokumentation
der Nationalen
Auftaki-

veranstaltung

~Europaisches Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011:
Ziele und Erwartungen”

Am 21. Februar fand in Berlin die Nationale Auftaktveranstal-
tung des Europaischen Jahrs der Freiwilligentatigkeit 2011 statt.
Auf der Fachtagung , Européisches Jahr der Freiwilligentatigkeit
2011: Ziele und Erwartungen” wurden die Chancen und Heraus-
forderungen des Jahres abgesteckt und diskutiert. Im Rahmen
der Veranstaltung leisteten prominente Gaste Beitrdge zum The-
ma. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten die Mdglich-
keit, in vier Workshops die Ziele des EJF 2011 zu diskutieren und
dadurch Impulse fur das Jahr zu geben. AuBerdem wurden die
+European Employee Volunteering Awards” verliehen.
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Freifrau Donata Schenck zu Schweinsberg,
Vizeprasidentin der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege:

Liebe Ehrenamtlerinnen und Ehrenamtler,
liebe freiwillig Engagierte!

Sehr geehrte Bundesfamilienministerin,
sehr geehrte Abgeordnete,

sehr geehrter Herr Dr. Seiters,

liebe Gaste,

im Namen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege begriiBe ich Sie herzlich zur heutigen nationalen
Auftaktveranstaltung des Europaischen Jahrs der Freiwilligenta-
tigkeit 2011.

Ich bedanke mich sehr, dass Sie, sehr verehrte Frau Bundesminis-
terin, an der Veranstaltung teilnehmen und gleich zum Thema
burgerschaftliches Engagement sprechen werden. Im Namen
der Bundesarbeitsgemeinschaft bedanke ich mich fir die gute
Kooperation mit dem Bundesfamilienministerium. Wir freuen
uns sehr Uber das Vertrauen, das in die Freie Wohlfahrtspflege
gesetzt wurde. Dies betrifft nicht allein den gemeinsamen Auf-
takt zum Europaischen Jahr der Freiwilligentatigkeit, sondern vor
allem, dass nun bereits zum dritten Mal die Geschéftsstelle eines
Europdischen Jahrs an uns Gbertragen wurde.

Bereits hinsichtlich des , Europaischen Jahrs der Chancengleich-
heit fur alle” im Jahr 2007 und dem darauffolgenden , Europa-
ischen Jahr des interkulturellen Dialogs” kénnen wir auf eine ge-
meinsame und gelungene Zusammenarbeit zurtickschauen. Dies
wollen wir auch im Jahr der Freiwilligentatigkeit fortfihren, denn
die Freie Wohlfahrtspflege, und als deren Sprachrohr die Bundes-
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arbeitsgemeinschaft, ist eine wichtige Partnerin fur die Politik in
der Gestaltung von sozialgesellschaftlichem Engagement: Neben
der Organisation sozialer Hilfen in Deutschland ist es ein selbst-
verstandlicher Bestandteil der Arbeit der Wohlfahrtspflege, die
Zivilgesellschaft und das Gemeinwesen mitzupragen.

An dieser Stelle mochte ich ganz herzlich Herrn Dr. Seiters be-
griBen. Herr Seiters, Sie verbinden mit lhren Erfahrungen als
Bundesminister und lhrer Prasidentschaft des Deutschen Roten
Kreuzes, dem federfiihrenden Verband der BAGFW, Politik und
Wohlfahrtspflege auf besondere Weise.

Freiwilligentatigkeit hat also in den Verbanden der Freien Wohl-
fahrtspflege eine besondere Bedeutung: Bereits Gber Generati-
onen hinweg haben sich Menschen in den Strukturen der Wohl-
fahrtsverbande burgerschaftlich fir sozialpolitische Bedarfe und
gegen Missstande engagiert. Blrgerschaftliches Engagement
war und ist so ein innovativer Impuls und eine sozialpolitische
Schubkraft fur die Soziale Arbeit, die gesellschaftliche Entwick-
lung und damit auch fur die Freie Wohlfahrtspflege.

Heute engagieren sich rund 2,5 bis 3 Millionen Burgerinnen und
Burger in den Organisationen, Einrichtungen und Projekten der
Wohlfahrtsverbdande, dazu gehoren Freiwilligenagenturen und
-zentren, Mehrgenerationenhduser, Stadtteilzentren, Aktionen
fur ein Bleiberecht fur Flichtlinge oder lokale Aktionen fur Spiel-
platze und vieles mehr. Dabei ist das Engagement innerhalb der
Wohlfahrtspflege vor allem durch vier Formen gepragt:

Neben dem immer Ublicher werdenden punktuellen, zeitlich
begrenzten Freiwilligenengagement in gemeinwohlorientierten
Einrichtungen und Projekten engagieren sich in der Freien Wohl-
fahrtspflege viele Menschen weiterhin im klassischen Ehrenamt,
wie zum Bespiel in der Arbeit in den Verbandsgremien. Dabei
identifizieren sie sich oft stark mit dem jeweiligen Verband und
dessen historischen Wurzeln wie den Werten des Judentums, des



Christentums, des Humanismus oder der solidarischen Tradition
der Arbeiterbewegung. Neben Ehrenamt und Freiwilligenen-
gagement spielt in der Wohlfahrtspflege auch die Selbsthilfe eine
wichtige Rolle. Eine besondere Bedeutung haben zudem die zur-
zeit stark diskutierten Freiwilligendienste. Durch die spezifische
Kombination aus praktischer Arbeit und begleitender Bildungs-
arbeit sind sie Bildungs- und Orientierungsjahr und gleichzeitig
ein Lerndienst fur die Burgergesellschaft.

Wichtig ist uns, dass wir burgerschaftliches Engagement als et-
was Eigenstandiges begreifen und es von daher keine Konkur-
renz zur hauptberuflichen Arbeit darstellt. Freiwilligkeit, Unab-
hangigkeit und Unentgeltlichkeit sind wichtige Prinzipien des
burgerschaftlichen Engagements, so unterschiedlich auch die
Motive der Menschen fr ihr Engagement sein mogen.
Burgerschaftliches Engagement in der Freien Wohlfahrtspflege
hat als Beitrag zur Verbesserung von Hilfe durchaus auch eine
wirtschaftliche Bedeutung, das soll nicht verschwiegen werden.
Es ist aber, das mochte ich betonen, kein ,,Sparmodell” als Ersatz
fir notwendige hauptamtliche, bezahlte Arbeit, sondern eine Er-
ganzung sozialer, gemeinwohlorientierter Tatigkeit.

Lassen Sie uns nun den Blick auf die europdische Ebene werfen.
Im Europaischen Jahr der Freiwilligentatigkeit soll unter anderem
das Vernetzen nationaler aber auch europaweiter Akteure im Vor-
dergrund stehen. Die Bundesarbeitsgemeinschaft ist hier bereits
seit Jahren aktiv tatig. Wir sind Mitglied des Europaischen Komi-
tees der Verbande von allgemeinem Interesse / Comité Européen
des Associations d’intérét Général (kurz: CEDAG) und sind so be-
reits in europaischen Netzwerken eingebunden. Die BAGFW ist
somit — wie auch die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspfle-
ge Uber ihre eigenen europdischen Netzwerkzugange wie zum
Beispiel Eurodiaconica, Solidar oder AGE — Teil der sogenannten
EJF 2011 Allianz. Diese Allianz ist ein Zusammenschluss von Uber
30 europaischen Netzwerken und Dachverbanden, die eine Lob-
bykampagne fiir des Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit in-
itiiert und es dadurch bereits im Jahr 2011 ermdglicht haben. Die
Freie Wohlfahrtspflege in Deutschland ist in den Arbeitsgruppen
der Allianz, die Gber das Jahr hinweg eine politische Agenda fur
Freiwilligentatigkeit in Europa entwickeln wollen, beteiligt.
Dariber hinaus nehmen wir als Mitglied im Wirtschafts- und So-
zialausschuss Einfluss auf die Europapolitik und haben auf die-
sem Weg den Beschluss des Europaischen Rates, das Europaische
Jahr der Freiwilligentatigkeit auszurufen, begleitet.

Liebe Gaste,

klar ist, dass die Freie Wohlfahrtspflege keinen Alleinvertre-
tungsanspruch fir das Thema Freiwilligentatigkeit hat. Sie alle
stehen fUr verschiedene Organisationsformen und Bereiche, in
denen sich Burgerinnen und Burger mit vielfaltigen Aktivitaten
engagieren. So ist — Ihnen sicher allen bekannt — der Sport das
Feld, in dem sich die meisten Menschen engagieren. Soziales
Engagement, das den Schwerpunkt der Freiwilligenarbeit in der
Wohlfahrtspflege ausmacht, ist einer der groBen Engagementbe-
reiche. Der Umwelt- und Naturschutz sei als weiteres Beispiel ge-
nannt, in dem sich immer mehr Menschen einsetzen. Bei der den
heutigen Tag abschlieBenden Podiumsdiskussion wird es darum
gehen, die Erwartungen an das Europaische Jahr der Freiwilligen-

tatigkeit aus diesen verschiedenen Perspektiven zu betrachten.
Herr Grubel, Vorsitzender des Unterausschusses burgerschaft-
liches Engagement, den ich hiermit herzlich begriiBen mdochte,
wird dabei die Sicht der Legislative einbringen.

Auch auf die Unterstitzung burgerschaftlichen Engagements
durch Stiftungen und Unternehmen mochten wir heute einen
Blick werfen: In vielen Fallen wird die Freiwilligentatigkeit vor Ort
erst durch Ihren Beitrag ermoglicht. Einige beispielhafte Unter-
nehmen werden wir bei der Preisverleihung der European Emplo-
yee Awards kennenlernen. In Deutschland werden die Awards
durch die Generali Deutschland Holding AG unterstitzt. Herzlich
willkommen heiBe ich daher Herrn Schmallenbach als Vorstands-
mitglied der Generali Holding AG. Uber Stiftungen werden wir
unter anderem von unserem Gast Herrn Dr. Eichert, Vorstand der
Herbert-Quandt-Stiftung, erfahren. Wir freuen uns auf lhren Bei-
trag.

Nicht zuletzt mochte ich auch auf den stetigen engagementpo-
litischen Einsatz und die wichtige Netzwerkarbeit des Bundes-
netzwerks Burgerschaftliches Engagement verweisen. Meines
Erachtens nach hat das Bundesnetzwerk in den letzten Jahren
sehr viel dazu beigetragen, dass burgerschaftliches Engagement
als eigenstandiges Politikfeld angesehen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich bin mir sicher, dass uns der heutige Tag eine Fille von Anre-
gungen geben wird, wie wir gemeinsam das Europdische Jahr
der Freiwilligentatigkeit umsetzen und nutzen kénnen. Ich wiin-
sche Ihnen allen einen erfolgreichen Austausch und motivierende
Gesprache.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Es gilt das gesprochene Wort.)
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Dr. Rudolf Seiters,
Prasident des Deutschen Roten Kreuzes:

Biirgerschaftliches Engagement in Europa

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Schroder,
sehr geehrte Damen und Herren!

l.

Ich will mich zunéchst bedanken, dass Sie anlasslich dieser
Auftaktveranstaltung zum Europaischen Jahr der Freiwilligen-
tatigkeit einem Reprdsentanten der Zivilgesellschaft die Még-
lichkeit geben, einen Grundsatzbeitrag zum Thema burger-
schaftliches Engagement in Europa zu leisten — als Prasident
des Deutschen Roten Kreuzes, der Teil einer européischen, ja
sogar Teil einer universellen Engagement- und Wertegemein-
schaft ist, in welcher fast 13,1 Millionen Menschen freiwil-
lig, aktiv, ehrenamtlich tatig sind, und die somit das weltweit
gréBte humanitare burgerschaftliche Netzwerk bilden, darun-
ter das DRK mit 4 Millionen Mitgliedern und 400.000 aktiven
ehrenamtlichen Helfern.

Wenn gesagt wird, dass ohne das persénliche Engagement
der Birgerinnen und Burger kein Staat zu machen ist, und
dass auch Europa ohne burgerschaftliches Tun nicht existie-
ren kann, dann klingt das heutzutage fast wie eine Binsen-
wahrheit, auch wenn manchmal der Eindruck erweckt wird,
als ware burgerschaftliches Engagement eine Erfindung der
Politik der letzten Jahre. Dabei wissen wir alle, dass schon die
alten Griechen erkannten, dass die Angelegenheiten eines
Staates nicht das Privileg Weniger, sondern das Recht Aller
sind, um Perikles zu zitieren.
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So blickt meine eigene Organisation auf eine mehr als 150-jah-
rige Geschichte des burgerschaftlichen Engagements zurlck,
der Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg wére ohne die
Eigeninitiative der Menschen nicht gelungen, dem friedlichen,
zivilen Engagement der Birger in der DDR verdanken wir den
Mauerfall, und ohne den Wegfall der Blocke, der letztlich auf
das Freiheitsbestreben der Menschen in Landern wie Polen und
Ungarn zurlckzufiihren ist, ware Europa heute nicht das, was
es ist: namlich keine Erfindung der Brisseler Burokratie, nicht
nur eine Wirtschaftsgemeinschaft, sondern inzwischen — zumin-
dest im Bewusstsein vieler ernst zu nehmender Menschen — eine
Wertegemeinschaft, in der ziviles Engagement eine zentrale ge-
meinschaftliche Tugend darstellt, wenn sie auch in den einzelnen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union sehr unterschiedlich
ausgepragt ist.

Vermutlich spielt es eine Rolle, dass in den letzten Jahrzehnten
bislang funktionierende soziale Milieus, wie sie Kirchen, Parteien,
Gewerkschaften darstellten, zunehmend ihre bindende Kraft
und Funktion verloren, und zwar Uberall in Europa, wahrend auf
der anderen Seite zahlreiche neue Vereine und Initiativen entste-
hen. Ein Wandel in der Vereinslandschaft ist festzustellen, unter
anderem auch Ausdruck daftr, dass viele Menschen sich nicht
mehr, oft lebenslang, einer bestimmten Gemeinschaft zugehorig
fihlen wollen, sondern eher mehrere Angebote fir jeweils spe-
zifische Interessen vorziehen, wo Blrgerinnen und Burger ver-
mehrt auBerhalb der traditionellen Institutionen anfangen, sich
um Gemeinwohlinteressen zu kimmern. Auch die zahlreichen
Debatten um mehr Blrgerbeteiligung spiegeln das wider. Den-
noch: Wenn zwei Drittel der Gesellschaft sich noch nicht enga-
gieren, fur das Gemeinwohl oder fur andere Menschen, die Hilfe
brauchen, so wird deutlich, wie wichtig dieses Europdische Jahr
der Freiwilligentatigkeit sein kann, aber auch, dass es offensicht-



lich noch viele Hurden gibt, die jingere oder altere Menschen,
Hartz-IV-Empfanger oder Menschen mit Migrationshintergrund
hindern, sich ehrenamtlich zu betatigen. Das sollten wir schon
an konkreten Beispielen untersuchen.

1.

Frau Ministerin Schréder hat in ihrer Rede die Ziele des Euro-
paischen Jahrs der Freiwilligentatigkeit 2011 skizziert und auch
die Engagementstrategie der Bundesregierung, namlich

e die Schaffung glnstiger Rahmenbedingungen fiir burger-
schaftliches Engagement in der EU,

e die Starkung des Potenzials der Organisatoren von Freiwil-
ligentatigkeiten zur Verbesserung der Qualitat von freiwil-
ligem Engagement,

e die Anerkennung von Freiwilligentatigkeit und

e die Sensibilisierung fir den Wert und die Bedeutung eines
solchen Engagements als Ausdruck einer aktiven Burger-
beteiligung.

Nun wissen wir, dass die Umsetzung dieser Ziele nicht so ganz
einfach ist, weil sich in den einzelnen Staaten das Ehrenamt un-
terschiedlich darstellt, auf unterschiedlichen Traditionen fuf3t,
unterschiedliche Strukturen aufweist und die jeweilige zivile
Gesellschaft, der sogenannte Dritte Sektor, ganz unterschied-
lich politisch eingebunden ist.

Die Anzahl der Engagierten in den jeweiligen Staaten variiert
deutlich: sehr hohes Engagement in den Niederlanden, in Os-
terreich und Schweden, dann kommen Deutschland, Danemark
und Finnland, bei weniger als 10% findet Engagement in Bul-
garien, Griechenland, Italien und Litauen statt.

Nur wenige Lander verfigen Uber eine nationale Strategie fur
Freiwilligentatigkeit, und noch weniger Lander haben entspre-
chende Ziele festgelegt. Es gibt keinen einheitlichen Ansatz fur
die Regulierung der Freiwilligentatigkeit, und fur die meisten
Freiwilligenorganisationen in der EU stellt die Finanzierung eine
erhebliche Herausforderung dar.

Auf der anderen Seite geht eine jiingst erschienene EU-Studie’
jetzt wieder von einem Ansteigen des Ehrenamtes aus, die Zahl
der Freiwilligenorganisationen sei im vergangenen Jahrzehnt
deutlich gestiegen. So wird es jetzt entscheidend darauf an-
kommen, immer wieder deutlich zu machen, dass blrgerschaft-
liches Engagement zu sozialer Integration fuhrt, dass durch Aus-
und Fortbildung Fertigkeiten gewonnen und trainiert werden,
die auch dem beruflichen Fortkommen dienen, dass Freiwilli-
gentatigkeit zur Beteiligung an der 6rtlichen Entwicklung fuhrt
und eine aktive, demokratische Burgerschaft auf vielen Feldern
schafft, die den Menschen insgesamt zugutekommt.

M.

So ist aus meiner Sicht zu begriBen, dass die Bundesregierung
den innereuropdischen Austausch zu engagementpolitischen
Fragen fordern und die Rolle des Engagements in der Entwick-
lungszusammenarbeit und den Austausch von Freiwilligen in
Europa starken will — ich hoffe, im Sinne der vorhin erwdhnten
Studie der EU-Kommission, die quasi einen Steinbruch von en-

1 Study on Volunteering in the European Union, Executive Summary, Brussel, 2010.

gagementpolitischen Fragestellungen enthalt, die in den Fokus
bei entsprechenden Veranstaltungen gestellt werden sollten.
Stichwortartig zahlen dazu:

e Die Verbesserung des rechtlichen und des politischen
Rahmens zur Unterstitzung der Freiwilligentatigkeit;

¢ klarere EU-Regeln zu offentlicher Beschaffung und zur
Dienstleistungsrichtlinie;

e die Forderung der Anerkennung von Freiwilligentatigkeit;

e die Schaffung von Infrastrukturen fur die Freiwilligen-
tatigkeit;

¢ die angemessene Schulung und Fortbildung der
Freiwilligen;

¢ sowie die Unterstitzung fur freiwilliges Engagement von
Unternehmen.

Besonders anzuerkennen ist in diesem Zusammenhang, dass
die Bundesregierung neue Moglichkeiten des Austausches fur
Menschen aller Generationen gemeinsam mit den Nachbar-
staaten prifen will.

Ein guter Ansatz der Bundesregierung ist auch, das Xenos-
Programm zu nutzen, um burgergesellschaftliche Strukturen
in Kommunen und im landlichen Raum zu fordern. Hinsicht-
lich moéglicher demografischer Verdnderungen im landlichen
Raum, z.B. Nachzug von Menschen aus dem Ausland und aus
Mitgliedsstaaten der EU in Abwandergebiete, ist dort eine Of-
fenheit fur Zuwanderung und gestarkte Kompetenz zur Bewal-
tigung der damit einhergehenden Herausforderungen der loka-
len Bevélkerung unerlasslich.

Mit Blick auf die Jugend begriiBe ich auch, dass die Bundesre-
gierung bei der Umsetzung der EU-Jugendstrategie auf langfri-
stig wirkende Methoden setzen will. Aber die Fokussierung auf
Jugendliche, die individuell beeintrachtigt oder benachteiligt
und nicht in Verbanden organisiert sind, sollte nicht zu Lasten
der Jugendlichen gehen, die sich bereits verbindlich und lang-
fristig engagieren. Dies wirde auch der Zielstellung der Bundes-
regierung selbst widersprechen.

Fur uns im DRK ware es Ubrigens ein logischer Schritt, wenn
die Erkenntnis der Bundesregierung, dass das Interesse an
einem europdischen Freiwilligenengagement von Haupt- oder
Realschulabgangern mit Migrationshintergrund héher als das
Angebot ist, zu einer Erweiterung des Programms JUGEND in
AKTION fuhren wrde.

\A

Alle diese Fragen diskutieren wir vor dem Hintergrund der
grundsatzlichen Veranderungen in unserer Gesellschaft.

In Deutschland geht die absolute Zahl der Einwohner in den
nachsten 25 Jahren um bis zu funf Millionen zurick. Innerhalb
dieser geringeren Zahl an Einwohnern wird zudem der Anteil
der 20- bis 65-Jahrigen von 61% auf ca. 53% sinken und der
Uber 65-Jahrigen von 21% auf 31% steigen. Eine aktuelle pro-
gnos-Studie rechnet damit, dass bereits in 20 Jahren ca. funf
Millionen Arbeitskrafte fehlen werden. Somit wird einer stei-
genden Zahl von Hilfsbedurftigen eine sinkende Zahl von po-
tenziell hilfefdhigen Menschen gegentberstehen.

29



Neben den groBen Veranderungen in der Alterspyramide der
Bevolkerung vollzieht sich seit Jahren ein weiterer Wandel bei
der inneren Zusammensetzung unserer Bevélkerung. Der Anteil
an Menschen mit Zuwanderungsgeschichte, auch Migrations-
hintergrund genannt, steigt kontinuierlich. Wir gehen heute
von ca. 15 Millionen Menschen in dieser Bevélkerungsgruppe
aus. Da im Gegensatz zur traditionell deutschen Bevélkerung
bei den Zuwanderern die Geburtenrate signifikant hoher ist,
wird zumindest in den nachsten Jahren mit einem weiteren An-
stieg absolut und umso mehr prozentual zu rechnen sein.

Was bedeutet dies fir die Organisationen in der Zivilgesell-
schaft?

1. Wie erreichen wir, dass sich Menschen mit Migrationshin-
tergrund zukunftig vermehrt engagieren, um auch ,ihre”
Gesellschaft mitzugestalten? Das Deutsche Rote Kreuz hat
das Thema , Interkulturelle Offnung” in sein Schwerpunkt-
programm fur die kommenden Jahre aufgenommen. Die
Bedeutung einer gelingenden Integration zugewanderter
und zuwandernder Menschen nach Deutschland kann
gar nicht Uberschatzt werden, weil gelungene Integration
der wichtigste Schritt zur Pravention ist, und weil wir di-
ese Menschen als aktive Mitburger fur das Gelingen der
Zivilgesellschaft brauchen. So haben wir unter anderem
ein Qualifizierungsprogramm vor allem fir hauptamtliche
Mitarbeiter in den Kreisverbdnden aufgelegt, um deren
Kompetenzen fur die interkulturelle Arbeit zu verbessern;
auBerdem werden samtliche Ausbildungs- und Lernunter-
lagen daraufhin abgeklopft, ob sie den interkulturellen An-
sprichen gentigen. Wir nutzen natirlich auch die Freiwil-
ligendienste, deren Zahl im Gegensatz zu friheren Jahren,
als es nur einzelne mit staatlichem Begleitrahmen verse-
hene Freiwilligendienste, zuvorderst das Freiwillige Soziale
Jahr, gab, mittlerweile erheblich gestiegen ist. Dazu ge-
kommen sind:

¢ das Freiwillige Okologische Jahr,

e das Forderprogramm weltwarts,

e der Europaische Freiwilligendienst,

¢ das Programm , Freiwilligendienste aller Generationen”

¢ und ganz aktuell der Bundesfreiwilligendienst, tGber den
aktuell beraten wird.

Wir hoffen und erwarten, dass der Bund die Ausgestaltung die-
ser Dienste, insbesondere auch den neu zu schaffenden Bun-
desfreiwilligensdienst, im engen Schulterschluss mit den Orga-
nisationen konzipiert, die Beschaftigungsstellen unterhalten.

2. Engagementpolitik, ob europaweit oder national, muss
auch immer prifen, ob und inwieweit blrgerschaftliches
Engagement durch eine zunehmende gesetzliche Rege-
lungsdichte beeintrachtigt wird. Immer mehr und immer
kompliziertere Gesetze und Verordnungen betreffen die
verschiedensten Lebensbereiche, haben aber auch Auswir-
kungen auf die Organisationen und Verwaltungen in der
Burgergesellschaft und auch auf das Ehrenamt selbst.
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Ich nenne nur einige Beispiele dieser Veranderungen, die das Eh-
renamt und seine Organisation z. B. im DRK betreffen:

e das Medizinproduktegesetz,

¢ Lebensmittelhygienevorschriften,

e der Europaische Fuhrerschein,

¢ Datenschutzbestimmungen,

¢ Regelungen fur den Umgang mit Gefahrstoffen und
elektrischen Geraten,

e Regelungen fur das Einweisen in Fahrzeuge und
Fernmeldegerate

e und die Arbeitsschutzvorschriften, die die Berufsgenossen-
schaften immer starker auch auf das Ehrenamt ausdehnen
wollen.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich rede hier nicht einer
Sorglosigkeit im Ehrenamt das Wort. Aber allein die Zunahme
an Dokumentationspflichten in diesem Bereich — und das vor
dem Hintergrund steigender Helferfluktuation — ist gigantisch.

V.

SchlieBlich: burgerschaftliches Engagement findet im Wesent-
lichen auf lokaler Ebene statt. Der Bund hat nur begrenzte
Médglichkeiten, lokales Engagement direkt zu férdern. Umso
wichtiger waren fir die Strategie der Bundesregierung ganz
konkrete Aussagen zur Verbesserung gesetzlicher oder struk-
tureller Rahmenbedingen in jenen Bereichen, die in die Bundes-
kompetenz fallen. Hierzu haben die Dialogforen des Nationalen
Forums fir Partizipation und Engagement 2009 und 2010 aber
auch das Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement, der
Deutsche Verein oder die BAGFW zahlreiche Empfehlungen er-
arbeitet. Beispielhaft genannt seien der Bereich der Infrastruk-
turforderung, die Reform des Gesetzes zur Starkung des bur-
gerschaftlichen Engagements, Gesetze zur weiteren Reform des
Gemeinnutzigkeits- und Spendenrechts, zum Vereinsrecht, zum
Versicherungsschutz und zum Zuwendungsrecht. Und da Enga-
gement in Form einer Geld- oder Sachspende oftmals steuerlich
abgesetzt werden kann, die Zeitspende aber nicht, wiirde ich
es begriiBen, wenn die Bundesregierung bei anstehenden Re-
formen dieses Missverhaltnis prifen wirde.

Und noch einmal: Werben wir gemeinsam im staatlichen und
gesellschaftlichen Bereich und im beruflichen Leben dafr, dass
Arbeitgeber Kompetenzen, die manim birgerschaftlichen Enga-
gement erworben hat, in ihrer Personalverantwortung anerken-
nen. Die ehrenamtliche Arbeit muss als berufliches Praktikum
und als Weiterbildung akzeptiert werden und bei Bewerbungen
und der Zulassung zum Studium Beriicksichtigung finden. So-
wohl Behdrden als auch Unternehmen missen erkennen, dass
Mitarbeiter, die sich ehrenamtlich einsetzen und damit eine Ver-
antwortung Ubernehmen, auch wichtige Mitarbeiter im Betrieb
und in der &ffentlichen Verwaltung sind.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fir thre Aufmerk-
samkeit und winsche der heutigen Veranstaltung einen wei-
teren guten Verlauf!

(Es gilt das gesprochene Wort.)



Dr. Christof Eichert,
Vorstand der Herbert Quandt-Stiftung:

Wie kann ein Europaisches Jahr zur Engagementforde-
rung in Deutschland beitragen?

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich danke, dass ich an der Nahtstelle zwischen wichtigen grund-
satzlichen Reden und der praktischen Arbeit am Nachmittag
zu lhnen sprechen kann. Sie wissen, dass ich bis Ende des ver-
gangenen Jahres in Dusseldorf eine Ministerialabteilung leiten
durfte, die sich den wichtigen gesellschaftspolitischen Themen
und dabei auch der Engagementférderung gewidmet hat. Nun
leite ich eine Stiftung, die sich in besonderer Weise dem Burger-
sinn und burgerschaftlichen Engagement widmet.

Nach den Grundsatzreden mdchte ich Sie ermutigen, den Weg
zum eigenen Diskutieren am Nachmittag zu finden. Doch bevor
Sie engagiert losstirmen, um sich spannenden Fragen um PR fur
das Engagement in Kommunen, die Gewinnung engagement-
ferner Zielgruppen, die Vernetzung in Deutschland und Europa
und die Engagementférderung durch Unternehmen und Stif-
tungen zu widmen, will ich Sie bitten, innezuhalten und einige
Gedanken mit mir zu teilen.

Zu Beginn eine Frage: Was ist unsere eigene Position, wenn wir
andere zum Engagement gewinnen oder starken wollen? Wer
sind eigentlich ,wir”? Der ,Staat”, der um Hilfe ruft? Wir ,Be-
rufsengagierten”, die ihre Aufgaben sichern wollen und dazu
freiwillig Engagierte brauchen?

Wer sind vor allem jene, die wir mit unseren Uberlegungen und
Erwartungen ansprechen und zu mehr Engagement bewegen

scarbeitsgemeinschalt
| der Freien
| Wohlfahrtspflege

wollen? Sind es die ,nUtzlichen Idioten” wie es die Siddeutsche
Zeitung vor einem Monat in einem Beitrag schrieb? Und geht es
um einen , Sparstrumpf” fur klamme 6ffentliche Haushalte, eine
neue BEK, gleich biirgerschaftliche Ersatzkasse? Uberdies: Sind
die Freiwilligen in ihrem Einsatz eher Storer im Betriebsablauf der
seit Jahrzehnten tatigen Helferstrukturen, der Profis einer staat-
lich finanzierten Wohlfahrt?

Die Uberwiegende Mehrheit in unserem Land schreibt dem viel-
faltigen Engagement im Ehrenamt groBBe Kraft und gesellschaft-
lichen Nutzen zu. Wir alle wissen um die Bedeutung der Freiwil-
ligen fur die gesellschaftliche Kultur in unserem Land. Die Reden
und ausgezeichneten Beispiele heute Vormittag beleuchten die-
se Bedeutung erneut eindrucksvoll. Eine andere Meinung zeigt
sich aber gegentiber denen, die immer wieder 6ffentlich fragen,
wie man noch mehr birgerschaftliches Engagement bewirken
kann. Vor allem engagierte Menschen selbst bewegt die Sorge,
sie konnten ,nltzliche Idioten” in einem ihnen fremden System
sein. Der erwdhnte Beitrag der SZ ist Echo dieser Beflrchtung.
Welche Botschaften Uber uns und unsere Motive geben wir mit
unseren Beitrdgen zum Thema Freiwillige? Sind wir Botschafter
eines geschwachten Staates auf der Suche nach , Ersatz(dienst)-
leistern”? Oder reden wir am Beginn dieses Europaischen Jahres
auch Uber eine birgerschaftliche Haltung?

Der Zuhérer nimmt die Suche nach dem engagierten Birger vor
allem aus dem Mund der kleinen und groBen Politik wahr. Am
Tag des Ehrenamtes erklingen wohlmeinende Lobesworte, die
meist am nachsten Tag verstummt sind. An ihre Stelle treten in
den Haushaltsdebatten besorgte AuBerungen dariiber, welche
laufenden Aufgaben die 6ffentlichen Kassen nicht mehr finan-
zieren kénnen. Nun mussten sich — so die allseits beschworene
Formel — eben die Birger starker engagieren. Selbst wenn die
finanziellen Sorgen absolut berechtigt sind, wirkt der routinierte
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Appell bei den Engagierten fatal. In ihrer Vielzahl und immerglei-
chen Wiederholung erwecken die wohlfeilen Handlungsauffor-
derungen und guten Zureden an die Biirger den Eindruck, in den
Freiwilligen sei eine Ersatzkasse gefunden. Echte Wertschatzung
sieht anders aus!

Veranderungen beginnen damit, dass wir erkennen, was uns ge-
meinsam pragt und bewegt. Dabei ist unsere kollektive Erfahrung
zum Thema Engagement durch die Aufgabenteilung zwischen
Staat und Gesellschaft gepragt — durch ein Verhéltnis also, das
sich kontinuierlich von der engagierten Burgerschaft weg und
zum staatlich finanzierten und institutionell organisierten &ffent-
lichen Wohl hin entwickelt hat. Viele Aufgaben sind in den letz-
ten Jahrzehnten in hauptamtlich-professionelle Strukturen gelei-
tet worden, wo sie sicher gut erledigt wurden, nun aber einen zu
groBen Brocken fiir zu kleine Kassen darstellen.

Wir haben uns an diese fur den Birger nur scheinbar komforta-
ble Aufgabenerledigung gerne gewdhnt. Die &ffentlichen Hande
warden schon dafir sorgen, dass aktuelle und zuklnftige gesell-
schaftliche Bedurfnisse erfillt werden. Der Gedanke ist zunachst
durchaus systemkonform: Das deutsche Gesellschafts- und Sozi-
alsystem ist im Prinzip darauf aufgebaut, dass der Staat das 6f-
fentliche Wohl definiert und mit Steuergeldern das Wohlergehen
seiner BUrger garantiert, indem er umverteilt.

In Deutschland gilt der Grundsatz ,Freiheit und Wohlfahrt
durch den Staat”. In den Vereinigten Staaten gilt der Grundsatz
.Freiheit vom Staat” und sogar im erstaunlich groBen Umfang
. Wohlfahrt durch Wohltat”. Von diesem amerikanischen Prinzip
kédnnen wir in Deutschland sicher viel lernen. Aber: Ein US-ame-
rikanischer Blrger hat quasi schon mit der Muttermilch ein an-
deres Verstandnis fur Wohlfahrt, Engagement und Spendenbe-
reitschaft aufgenommen als sein deutscher Zeitgenosse. Dieser
ist eher gepragt von einem Denken, das mit den Bismarck'schen
Sozialreformen einsetzt. Deshalb ist es fir mich — bei allem, was
wir in Deutschland vom Burgersinn der Amerikaner lernen kon-
nen — problematisch, beide Systeme zu vermischen und die Bei-
spiele fur philanthropisches Verhalten in den USA auf unser Land
zu Ubertragen. Wir brauchen unseren eigenen Weg.

Bei der Suche nach diesem Weg geht es um eine Neudefinition
des Verhaltnisses zwischen Burgergesellschaft und Staat. Beide
Teile sind unersetzlich und aufeinander angewiesen. Sie begeg-
nen sich in einem demokratisch-republikanisch verfassten Staat
auf Augenhohe. Das hat Konseguenzen fir beide Seiten: Der
Burger gibt Rechte und Pflichten an demokratisch legitimierte
Institutionen ab. Die &ffentlichen Hande aber erkennen im Ge-
genzug die Selbstbestimmung und Selbstorganisationskraft der
Burger bei der Erfillung von Aufgaben innerhalb der Burgerge-
sellschaft an. Fur die Administration folgt daraus das Gebot der
Zuriickhaltung. Sie muss akzeptieren, dass BlUrger eine eigene
Sicht auf ihre Anliegen haben, ihre Interessen formulieren und
die zur Realisierung nétigen Freiraume beanspruchen.

Die 6ffentliche Hand muss sich auch damit abfinden, dass die
angebotenen Freirdume fur blrgerschaftliches Engagement und
Selbsthilfe nicht von jeder Person gleichermaBen genutzt werden
und birgerschaftliche Angebote nicht fur jeden gleichermaBen
zuganglich sein kénnen. Zudem gilt es zu akzeptieren, dass sol-
che Angebote aus der Mitte der Zivilgesellschaft manchmal nur
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auf Zeit existieren und in anderen Perioden eine Llcke klafft, bis
sich erneut Menschen finden, die aktiv werden, um diese Liicke
zu schlieBen.

Es bedarf auch eines neuen Selbstverstandnisses der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in 6ffentlichen Verwaltungen und Wohl-
fahrtsverbénden. Sie mussen burgerschaftliches Engagement
akzeptieren, begleiten und unterstlitzen, anstatt es bewusst
oder unbewusst zu lenken. Ein solches Verstandnis einer unter-
stutzenden 6ffentlichen Hand im Vergleich zu einer dirigierenden
offentlichen Hand muss zu einer personlichen Haltung aller Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter werden. Ein Helfersyndrom mit der
stillen Botschaft, die 6ffentliche Hand kénne eigentlich alles viel
besser erledigen, es fehle nur am notwendigen Steuergeld, ist
falsch.

Bei der Suche nach einer neuen Balance mussen auch die von den
offentlichen Handen alimentierten Trager der Wohlfahrtspflege
zu einer echten Zusammenarbeit zwischen Hauptamtlichen und
ehrenamtlich Engagierten ermutigt werden. Wir brauchen eine
ernst gemeinte Koordination von professionell-hauptamtlicher
Arbeit und freiwilligem Engagement. Ansonsten kénnte man, so
die Suddeutsche Zeitung in ihrem Beitrag, ja als 6ffentliche Hand
auch kommerzielle Anbieter als Dienstleister beauftragen.

Ganz generell ist meine Uberzeugung, dass Dienstleistungen,
seien sie nun vom Staat oder den Wohlfahrtverbanden wahrge-
nommen, eine ganz andere Qualitdt bekommen, wenn sie aktiv
von Blrgern mitgestaltet werden. Das muss nicht heien, dass
sie von Engagierten statt Hauptamtlichen Gbernommen werden.
Es ist eine Frage der Beteiligung bei der Entwicklung und Gestal-
tung solcher Leistungen. Der Anspruch auf eine aktive Mitge-
staltung der Gesellschaft ist das Selbstverstandnis der meisten
engagierten Menschen. Es ist klar, dass diese Haltung nicht be-
guem ist. Aber viele Kollegen, die sich aufgemacht haben, dies
zu beachten, berichten, dass genau diese Form von Engagement
eine Vitalisierung von kommunaler Selbstverwaltung und repra-
sentativer Demokratie bedeutet. Und aktuelle Ereignisse in un-
serem Land zeigen, was passiert, wenn man sich dieser Partizipa-
tionsdebatte nicht stellt.

Bei der Entwicklung von Modellen fur eine gelungene Zusam-
menarbeit zwischen Institutionen und engagierten Birgern kén-
nen Stiftungen und sozial engagierte Unternehmen hilfreich und
innovativ sein. Zwar sind sie bei noch so gutem Willen nicht in
der Lage, die knappen Kassen zu fullen oder zu ersetzen. Selbst
alle verfgbaren Bar-Mittel der deutschen Stiftungen eines Jah-
res reichen zusammengenommen nicht einmal aus, um die lau-
fenden Kassenkredite der drei am héchsten verschuldeten nord-
rhein-westfélischen GroBstadte auszugleichen.

In ihrer Eigenschaft als eigenstandige Akteure sind sie jedoch in
der Lage, unabhangige Partner der Burgerschaft zu werden. Da-
bei konnen und wollen sie Menschen helfen, ihre eigenen Ange-
legenheiten selbst in die Hand zu nehmen. Stiftungen mochten
BUrgern mit Initiativkraft Entwicklungen ermdglichen, die sie
ohne die Stiftung zwar angestrebt, aber nicht hatten realisieren
kdénnen.

Unser Verstandnis als Herbert Quandt-Stiftung ist nicht darauf
ausgerichtet, anderen zu beweisen, dass manche Arbeit der 6f-
fentlichen Hande besser gehen kénnte. Wir wollen aktive Men-



schen begleiten und unterstttzen, die fur sich erkannt haben,
wie wichtig ihnen Solidaritat und Nachstenliebe ist.

Diese Haltung, etwas fur die Gemeinschaft unternehmen zu
wollen, ist es, die uns anspornt. Gestehen wir dabei engagier-
ten Menschen das Vertrauen und die Autoritat zu, die sie in sich
tragen. Engagierte Burger handeln ganz ohne Amt aber mit gro-
Ber Personlichkeit; ganz ohne Ubertragene Insignien aber mit viel
Ausstrahlung und ansteckender Begeisterungsfahigkeit. Es geht
ihnen und uns nicht darum, wer zustandig ist — diese Kategorie
passt nicht zum Thema —, sondern darum, wer Verantwortung
Ubernimmt.

Die Herbert Quandt-Stiftung — und mit ihr viele andere Stiftungen
und Unternehmen — wrdigt mit ihren Projekten die Initiativkraft
des Einzelnen und die Einsatzbereitschaft fir Andere. Wir wollen
mit unserem Wirken dazu beitragen, das Ideal des eigenstan-
digen Burgers zu fordern: Wir moéchten Menschen anregen, ihre
individuellen Begabungen zu entfalten und Verantwortung fur
sich sowie fur das Gemeinwesen zu Ubernehmen.

Der Birger als der Unternehmer seiner eigenen Sache, das ist un-
ser Bild eines Partners in der Verantwortung fur das gesellschaft-
liche Wohl. Dieses ,, Leitbild” macht es uns leicht, unsere Beitrage
in einer respektvollen Haltung einzubringen. Und wir finden auf
diesem Wege charismatische Menschen, denen das Engagement
fur andere zur Erfullung ihres Lebens geworden ist.

Unser Beitrag zum Europdischen Jahr der Freiwilligentatigkeit
liegt genau hier: in der Starkung eines blrgerschaftlichen Selbst-
bewusstseins, fir das die eigene Verantwortung zentral ist und
das sich nicht als Ersatzkasse mit Ubertragenen Zustandigkeiten
versteht. Stiftungen bieten Plattformen und Innovationsfelder fur
Menschen, die in unserer Gesellschaft aktiv sind. Wir beobachten
und wir freuen uns, dass es immer mehr werden.

Eine Bitte deshalb zum Ende meiner Ausfiihrungen: Lassen wir

in diesem Jahr genau jene Menschen sprechen, geben wir ihnen
eine Plattform im Europdischen Jahr des Engagements. Treten wir
Hauptamtlichen einen Schritt zuriick und lassen die Menschen
nach vorne, die fur andere handeln und nicht Uber andere spre-
chen.

Ich will meine Gedanken als Antwort auf die eingangs gestellte
Frage zusammenfassen: Das Europaische Jahr muss neben al-
len guten Absichten — heute und in den kommenden Monaten
—auch und ganz besonders dringlich dazu dienen, dass sich alle
Beteiligten Uber ihre Haltung zum Engagement einer selbstbe-
wussten Blrgerschaft klar werden. Uberpriifen wir unsere leisen
und versteckten Botschaften auf die Frage: Leisten wir einen Bei-
trag dazu, dass die Engagierten wirklich willkommen geheiBen
und ernst genommen werden oder sind unsere Reden blofB3 scho-
ne Worte?

Wir brauchen den unbezahlbaren Birger als solidarischen Hel-
fer, nicht den unbezahlten Burger als Retter eines unbezahlbaren
Systems.

(Es gilt das gesprochene Wort.)
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WOLIRSINOD

Burgerschaftliches Engagement findet vor allem auf lokaler Ebene
statt. Kommunen und Lander leisten hier einen wichtigen Beitrag
zur Engagementférderung. Sichtbar ist dies jedoch nicht immer.
Daher gehort die Starkung von Aufmerksamkeit und Anerken-
nung fur burgerschaftliches Engagement in der Gesellschaft zu
den nationalen Prioritaten des Europdischen Jahrs der Freiwilli-
gentatigkeit. Drei Fragen standen im Mittelpunkt der Workshop-
Diskussion:

e Welche Kommunikationsstrategien sind geeignet, um mehr
Aufmerksamkeit fir Engagement zu schaffen?

¢ Wie kdnnen insbesondere Kommunen und Lander das Euro-
paische Jahr in diesem Sinne fur sich nutzen?

e \Was kann der Bund dazu beitragen?

Loring Sittler betonte in seiner Workshop-Einfihrung die Pro-
bleme, vor denen freiwilliges Engagement in Landern und
Kommunen stehe: Dazu gehére die andauernde strukturelle
Unterfinanzierung des gemeinnitzigen Bereichs, auf die, so Sitt-
ler, oftmals mit einer ,Projektitis” des Bundes reagiert werde.
Thematisch immer neu aufgelegte und zeitlich befristete Bun-
desprogramme verhinderten allerdings den Aufbau langfristiger
und verlasslicher Strukturen und Personalressourcen, die fir ein
stabiles Freiwilligenengagement dringend notwendig waren. Auf
der Seite der zivilgesellschaftlichen Trager wiederum fihre diese
permanente finanzielle Unsicherheit zu einer Zerkltftung, in der
Trager nicht mit anderen zusammenarbeiten, sondern ausschlie3-
lich eigene Anliegen in der Offentlichkeit vertreten. Gleichzeitig
machte Sittler deutlich, dass das Thema PR und Offentlichkeit
von vielen Tragern und Organisationen des gemeinnitzigen Be-
reichs stiefmditterlich behandelt werde. Mindestens 90% der Tra-
ger hatten nach seiner Einschatzung die Zustandigkeit fir dieses
Aufgabenfeld intern nicht klar zugeordnet bzw. keine verant-
wortliche Person angestellt oder benannt. Ein Fehler, denn , wer
Geld braucht, muss bekannt sein. PR ist nie ein Selbstzweck, PR
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Landesehrenamtsamtsagentur Hessen

hat immer auch eine Fundraising-Funktion”, so Sittler.

Uwe Lubking nahm in seinem Impulsvortrag ebenfalls Bezug auf
die Problematiken der Regelung der sogenannten , Anschubfi-
nanzierung” durch Modellprogramme des Bundes. Hier bestehe
aufgrund der aktuellen Gesetzeslage derzeit jedoch wenig An-
derungsspielraum. Er betonte, dass burgerschaftliches Engage-
ment dennoch stabile und verlassliche Strukturen brauche, um
Freiwillige zu binden und qualifiziert einzubinden. Hierbei seien
insbesondere die Kommunen gefragt.

Sicherstellung von Infrastruktur: Zentral seien Anlaufstellen, bei
denen sich die Burgerinnen und Birger Uber die Moglichkeiten
der Beteiligung informieren kénnten. Freiwilligenagenturen bo-
ten diese Funktion und kénnten auch die Aufgabe der Offent-
lichkeitsarbeit fur ehrenamtliches Engagement im kommunalen
Raum Ubernehmen, so Lubking. Ihre Arbeit gelte aber im kom-
munalen Haushalt derzeit nicht als Pflichtaufgabe, sie mussten
und kénnten also bei klammer Haushaltkasse nicht in die Forde-
rung aufgenommen werden. Grundséatzlich sei die Finanzierung
von Infrastruktureinrichtungen dieser Art aber eine 6ffentliche
Aufgabe.

Anerkennung und Wertschatzung: Auch hier sei die kommunale
Politik gefordert, insbesondere vor dem Hintergrund der Wer-
bung ehrenamtlichen Nachwuchses. Es gelte, ,Freirdume fir
Mitgestaltungsméglichkeiten von Birgerinnen und Birgern zu
offnen”, und diese dann auch ernst zu nehmen. Es flge der Wer-
bung bzw. Offentlichkeitsarbeit fiir (ehrenamtliches) Engagement
Schaden zu, wenn Kinder aufgefordert wirden zu beschreiben,
was ihnen in ihrer Region gefallt und was nicht, und diese dann
von den politischen Entscheidungstragern keine Rickmeldung zu
ihren Ergebnissen erhielten”, gab Libking ein Negativbeispiel.
Nachwuchsférderung: Sinnvoll sei es auBerdem, Kooperationen
mit Schulen im Rahmen der Nachwuchsgewinnung fur das Eh-
renamt zu unterstitzen, wie es in Baden-Wurttemberg der Fall
ist. Dort wurde 2004 in einer umfassenden politischen Strategie
zur Férderung des Ehrenamtes Service Learning im Bildungsplan



fur Realschulen in Baden-Wurttemberg verankert. Das ,The-
menorientierte Projekt: Soziales Engagement” (TOP SE) gehort
heute zum Regelangebot der Realschulen. Mit der Auswahl der
Engagementprojekte reagieren die Schulen auf tatsachlich vor-
handene Probleme in der entsprechenden Kommune.
Rahmenbedingungen verbessern: Anerkennungskultur habe
auch eine materiellere Seite, betonte Lubking. Wertschatzung
von Engagement erschépfe sich nicht in unterschiedlichen For-
men der Ehrung, sondern schlésse auch die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir dieses Engagement ausdricklich mit
ein. Dies kdnne Uber Qualifizierungs- und Weiterbildungsange-
bote fir Ehrenamtliche erfolgen aber auch durch die Verminde-
rung bestehender birokratischer Hurden.

Stephan Wirz, Geschaftsfiihrer Landesehrenamtsagentur Hes-
sen, beschrieb am Beispiel der hessischen Ehrenamtskampagne
.Gemeinsam aktiv!” (www.gemeinsam-aktiv.de) geeignete
Kommunikationsstrategien und Erfahrungen in der Offentlich-
keitsarbeit fur ehrenamtliches Engagement. Die Hessische Lan-
desregierung hat mit ihrer Ehrenamtskampagne , Gemeinsam
aktiv — Burgerengagement in Hessen” seit 1999 zahlreiche Pro-
jekte entwickelt und gefordert, um den freiwilligen Einsatz der
Biirgerinnen und Birger zu unterstitzen und weitere Engage-
mentbereitschaft zu wecken. Wichtig sei in der Kommunikation
mit (potenziellen) Partnern seiner Erfahrung nach, sich feste An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner auf der Arbeitsebene
zu schaffen. Dies betrifft auch die eigene Pressearbeit. Hier hilft
der stabile Kontakt zu einem interessierten Lokalreporter oftmals
mehr als ein ausgefeilter Presseverteiler. Im Rahmen der Ehren-
amtkampagne habe es sich auBerdem bewahrt, auf klassische
Kommunikationsmedien zuzugreifen wie Broschuren, Newslet-
ter oder Pressemitteilungen und darlber hinaus die Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren der Kampagne selbst entscheiden zu
lassen, welche Kommunikationsform geeignet sei.

In der Bewerbung des Europaischen Jahrs der Freiwilligentatig-
keit habe sich die Fokussierung auf einen thematischen Schwer-
punkt bewahrt, um das Anliegen in der Offentlichkeit zu plat-
zieren. Unter dem Motto: ,Voneinander lernen im freiwilligen
Engagement” wirden nun Informationen zum EJF 2011 gestreut
werden. Problematisch sei die sehr spate Kommunikation von
EU und Bund zum EJF 2011 gegenUber der Partner gewesen, so
W(rz. So kam es zu teilweise recht kurzen Planungszeitraumen
flr Veranstaltungen und Werbung. Hinzu kdme der geringe An-

reiz fur Trager, sich zu beteiligen, da kaum Mittel zur Verfigung
stinden, um Projekte umzusetzen. Als Anregung gab Stephan
Wrz mit, bei zuktnftiger Umsetzung von EJF 2011 auch beim
Bund eine feste (interne) Koordinierungsstelle einzurichten, die
nachhaltige Strukturen aufbauen kénne und als dauerhafte An-
sprechpartnerin fungiere.

In der anschlieBenden Diskussion trugen die Workshopteilneh-
menden unterschiedliche Handlungsempfehlungen fir verbes-
serte Kommunikationsstrategien zum Ehrenamt zusammen:
Gerichtet an Bund, Lander und Kommunen wurde deutlich, dass
die Unterstlitzung von Strukturen zur Foérderung von freiwilli-
gem Engagement von Blrgerinnen und Birgern zukinftig als
kommunale Pflichtaufgabe im Haushalt verankert sein sollte. Die
Diskutantinnen und Diskutanten waren sich einig, dass befristete
Projektforderung keine notwendige Kontinuitat in der Arbeit mit
Freiwilligen sicherstellen kann. Herr Sittler gab hierzu die Emp-
fehlung, sich bei der Mittelakquise deshalb nicht ausschlieBlich
auf Bundesmittel zu fixieren. Notwendig sei es im Rahmen einer
Kommunikationsstrategie fur das Ehrenamt sowohl auf kommu-
naler Ebene als auch auf zivilgesellschaftlicher Ebene, Konzepte
zu entwickeln und zu unterstitzen, die relevante Zielgruppen
ansprechen (z.B. Schulerinnen und Schuler im Rahmen von
Schulkooperationen). GleichermaBen misse der ,benefit”, der
sich fur Ehrenamtliche aus ihrer Tatigkeit ergebe, hervorgehoben
und benannt werden, etwa auch im Bereich von Zukunfts- oder
Ausbildungschancen (z.B. Ehrenamtzertifikate, Anerkennung
von Soft-Skill-kompetenzen etc.). In Bezug auf die in der Zusam-
menarbeit mit Ehrenamtlichen aktiven Trager wurde noch ein-
mal zusammenfassend deutlich, dass es notwendig ist, PR und
Offentlichkeitsarbeit in diesem Feld ernst zu nehmen. Hier gilt
es, das Aufgabenfeld verantwortlich zu besetzen, klassische In-
strumente der PR-Arbeit zu beherrschen, Netzwerke zu pflegen,
die eigene Leistung klar zu benennen (z.B. Schaffung von Infra-
struktur) und eine selbstbewusste Haltung im AuBenauftritt zu
entwickeln.

Uwe Liibking:
Biirgerschaftliches Engagement auf kommunaler Ebene

Ob klassisches Ehrenamt im Gemeinderat, aktive Mitgliedschaft
im Verein, einer Freiwilligen Feuerwehr (1,1 Mio. Angehorige
in rund 24.000 Feuerwehren!), einer Seniorengenossenschaft
bis hin zu Arbeitskreisen Uber Schadstoffminderungen im Stad-
tebau, birgerschaftliches Engagement findet in der Bundes-
republik Uberwiegend auf der kommunalen Ebene statt. Viele
kommunale Angebote lieBen sich ohne birgerschaftlich Enga-
gierte nicht oder zumindest nicht in der gewinschten Qualitat
aufrechterhalten. Die Kommunen sind die , Keimzelle” und der
Kern einer vitalen Birgergesellschaft. Dies sollte eigentlich auch
selbstverstandlich sein, stehen die Stadte doch in der Tradition
der Beteiligung der Birger am Gemeinwesen.

Freiherr vom Stein wollte bei der Revitalisierung der kommunalen
Selbstverwaltung die Burger starker an das politische Leben in
den Stadten binden. Dort wo der Burger lebt, soll nicht ,von
oben nach unten” regiert werden, sondern unter Einbeziehung
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von am Gemeinwoh| und am Gemeinwesen interessierten Bir-
gerinnen und Burgern. 1807 schrieb vom Stein in seinem Im-
mediatbericht, ,dass sich in bloB aus Beamten bestehenden
Behorden leicht und haufig ein Mietlingsgeist eingedrangt hat,
ein Leben in bloBen Formen, eine Urkunde des zu verwaltenden
Bezirks, eine Gleichgultigkeit und oft lacherliche Abneigung ge-
gen denselben und eine Furcht vor Veranderung und Neuerung,
welche die Arbeit vermehren”. Abhilfe, so vom Stein, kdme da-
durch, ,dass man Menschen aus dem Gewirre des praktischen
Lebens in die Politik der Stadte hineinzdge, denn nur die den
Problemen nahen und von ihnen betroffenen Birger kénnten in
den stadtischen Behorden den Formenkram und Dienstmecha-
nismus zertrimmern”.

Ohne die Birgerinnen und Burger ware vieles vor Ort nicht oder
nicht mehr mdglich. Die Burgerinnen und Blrger machen mit
ihrem Engagement auf soziale und gesellschaftliche Probleme
aufmerksam und erarbeiten gemeinsam mit der Gemeinde, Ver-
einen und Verbanden und Initiativen neue Wege zur Problem-
bearbeitung. Ich nenne die Hospizarbeit, die Seniorenarbeit, die
Jugendforderung. Burgerschaftliches Engagement hilft, die Le-
bensqualitat in den Kommunen zu verbessern. Eltern, die sich fur
eine bessere Kinderbetreuung einsetzen, tragen dazu bei, dass
Einrichtungen fir eine familienfreundlichere Stadt oder Gemein-
de entstehen und die Kommunen zu einem attraktiven Standort
fur junge Familien werden. Auch benachteiligte Gruppe in den
sogenannten Problem-Stadtteilen kénnen flr eine Beteiligung
gewonnen werden, z.B. im Rahmen des Quartiermanagements.
Uber die direkt-demokratischen Mitwirkungsméglichkeiten in
den Gemeindeordnungen hinaus gibt es eine Fille von Mitwir-
kungs- und Beteiligungsangeboten, die in den Kommunen in den
letzten Jahrzehnten entwickelt wurden. Sie reichen von themen-
spezifischen ,,Runden Tischen”, Praventionsraten, Blrgerforen,
Planungszellen und Mediationsverfahren bis hin zu Kinder- und
Jugendparlamenten, Seniorenvertretungen und Auslanderbeira-
ten. Hinzu kommen Selbsthilfekontakt- und Informationsstellen,
Seniorenbiros, Freiwilligenagenturen, Birgerbiros oder Mehr-
generationenhduser. Und schlieBlich haben wir die Vereine, Stif-
tungen und Biirgerinitiativen.

Liest man aktuelle Hinweise, so ist das birgerschaftliche Engage-
ment in akuter Gefahr, z.B. weil Zuwendungen fur Bundesnetz-
werke reduziert werden, ein Bundesfreiwilligendienst eingerich-
tet werden soll oder dhnliches. Richtig ist, dass Politik sich genau
Uberlegen muss: Welches Signal sende ich an diejenigen, die sich
birgerschaftlich engagieren wollen? Daher war z.B. die Absicht,
in der Regelsatzreform des SGB Il die Aufwandsentschadigungen
fur ehrenamtlich Tatige nicht mehr aus der Einkommensan-
rechnung herauszunehmen, ein vollkommen falsches Signal. Im
Ubrigen zeigen die Bedenken, dass auch im burgerschaftlichen
Engagement Interessengruppen unterwegs sind, wovon sich die
Kommunen aber nicht beeinflussen lassen sollten.

Hier und heute aber soll es darum gehen, durch welche Kom-
munikationsstrukturen mehr Aufmerksamkeit fir Engagement
geschaffen werden kann und dies mit Blick auf das Europaische
Jahr der Freiwilligen.

Erlauben Sie zunachst folgenden Hinweis: Ich glaube vor Ort wird
dieses Europaische Jahr keine groBBe Rolle spielen. Die Kommu-
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nen haben ein Eigeninteresse, burgerschaftliches Engagement zu
starken und zu unterstitzen. Die Griinde habe ich genannt. Das
Europaische Jahr wird, wie viele andere Europdische Jahre auch,
an der Masse der Kommunen vorbeigehen.

Aus kommunaler Sicht ist die beste PR fur blrgerschaftliches En-
gagement die Beseitigung der strukturellen Hemmnisse. Die PR
fur die Gewinnung Engagierter liegt im ureigenen Interesse der
Kommunen. Wo diese PR stattfindet, sollte jede Gemeinde selbst
entscheiden.

Aus Sicht der kommunalen Praxis lassen sich eine Reihe struktu-
reller Hemmnisse formulieren, die der Verwirklichung der Burger-
kommune und der Zukunft burgerschaftlichen Engagements auf
kommunaler Ebene abtraglich sind:

¢ Geringe Gestaltungsspielraume durch ,, Uberregelung”. Poli-
tikvorgaben, Gesetze und Programme, die von den Landern,
dem Bund und der Europaischen Union kommen, bestimmen
zu 90% und mehr, was auf kommunaler Ebene geschieht.

* Knappe Finanzen. Gegenwartig haben alle Kommunen mit
einer einschneidenden, nicht allein kommunal erzeugten
Einnahmenkrise zu kampfen. Da die Férderung des burger-
schaftlichen Engagements in den Bereich der freiwilligen
kommunalen Aufgaben féllt, ist sie unmittelbar von der dra-
matischen Entwicklung der kommunalen Finanzsituation be-
troffen. Es ist daher zu begriBen, wenn gegenwartig auf der
politischen Buhne Uber eine Reform der Gemeindefinanzen
gestritten wird. Es ist allerdings zu beflrchten, dass ange-
sichts der finanzpolitischen Rahmenbedingungen unbefrie-
digende Resultate zu erwarten sind.

e Der Kommunalpolitik fallt es oft schwer, burgerschaftliches
Engagement als zentrales Profilierungsfeld zu begreifen, da
politische Entscheidungsprozesse eventuell langer dauern
und womdglich teurer werden, ohne dass ein niedrigeres
Konfliktniveau garantiert werden kénnte.

e Verwaltung und Kommunalpolitik haben die Birgerinnen
und Bdrger in ihrer politischen Funktion (als Auftraggeber)
und als Koproduzenten ¢ffentlicher Leistungen noch nicht in
ausreichendem MalBe wahrgenommen.

e Es gibt die Angst vor einer ,Enteignung des Mandats” und
vor einer Blockade des Verwaltungshandelns durch unbot-
maBige Birger.

¢ Die demografische Entwicklung, insbesondere die Alterung
der Gesellschaft, die Abwanderung aus strukturschwachen
Regionen vermindert das Engagementpotenzial, gleichzeitig
wachst die Notwendigkeit des Engagements in diesen Ge-
bieten.

¢ Bei Kindern und Jugendlichen werden zunehmend durch
die Entwicklung der Ganztagsschulen, die Verdichtung des
Unterrichts und anschlieBende Berufseinmindung die Frei-
raume fur Engagement eingeschrankt.

¢ Die berufliche und familidre Bindung vermindert die Poten-
ziale der Erwachsenen gerade fur langfristiges und verbind-
liches Engagement.

¢ Das Engagement von Seniorinnen und Senioren erlebt einen
Boom. Wie entwickelt sich dieser, wenn die sozialen Un-
gleichheiten innerhalb der alteren Bevolkerung zunehmen?



¢ Wie verhalt sich Engagement zur Burgerarbeit?
¢ Wie gewinne ich Migranten fur das Engagement?

Es war auch sicherlich ein Rickschritt, dass Verwaltungsreformen
die Burger zunachst als Kunden entdeckten und die Stadte als
Konzerne und Unternehmen gefiihrt werden sollten. Kommu-
nen sind aber keine Unternehmen. Gemessen am Leitbild der
Burgergesellschaft greift der Ansatz einer ausschlieBlich effektivi-
tats- und effizienzorientierten Dienstleistungskommune eindeu-
tig zu kurz. Wenn das Leitbild der Birgergesellschaft Wirklichkeit
werden soll, missen sich Kommunen noch starker als bisher fur
burgerschaftliches Engagement aufgeschlossen zeigen und den
Burgerinnen und Burgern groBere Mitgestaltungs- und Mitbe-
stimmungsmaoglichkeiten er6ffnen.

Das bedeutet auch eine Anderung der Verwaltungskultur. Ver-
waltung muss z. B. mehr Transparenz schaffen, indem sie Verwal-
tungsabldufe nachvollziehbar gestaltet. Blrgerorientierte Verwal-
tung zeichnet sich aber auch dadurch aus, dass die Mitarbeiter
mit den engagierten Blrgerinnen und Birgern in einer koopera-
tiven Form umzugehen lernen. Dazu ist eine weitergehende Qua-
lifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter notwendig, um
ein vertieftes Verstandnis fur die Anliegen und Eigenheiten der
Vereine und Initiativen aus dem Dritten Sektor zu entwickeln.
Wir dirfen die unterschiedlichen Formen des Engagements nicht
gegeneinander ausspielen. Die Férderung des blrgerschaftlichen
Engagements muss als Ubergreifender Ansatz verstanden wer-
den, der sowohl traditionelle Formen einbezieht als auch neue
Formen des Engagements ermoglicht und fordert. Nutzen wir
das Kapital der Birgerinnen und Burger. Auch Kommunalpoli-
tiker sind ehrenamtlich burgerschaftlich tatig. Und sie verdienen
die gleiche Anerkennung wie die Biirgerinnen und Birger in ih-
rem persdnlichen Engagement.

Die Kommunen sollten burgerschaftliches Engagement férdern,
indem sie Interesse an den Ideen oder Aktivitaten der Burge-
rinnen und Blrger, aber auch der Vereine und Verbande und
auch aus der Wirtschaft heraus zeigen und mit ihren spezifischen
Moglichkeiten unterstitzen, z.B. Infrastruktur zur Verflgung
stellen, Férdermdglichkeiten priifen oder bei der Antragstellung
mitwirken. Dieses Feedback und diese Anerkennung lassen die
Engagierten spiren, dass ihre Aktivitaten Rickhalt von Seiten der
Stadtverwaltung erfahren.

Die Burgerinnen und Burger brauchen Anlaufstellen, wo sie sich
Uber die Mdglichkeiten der Beteiligung informieren kénnen. Der
Beitrag lokaler Infrastruktureinrichtungen zur Férderung burger-
schaftlichen Engagements — wie etwa Selbsthilfekontaktstellen,
Seniorenbiros und Freiwilligenagenturen etc. —, zur Weiterent-
wicklung der Burgergesellschaft ist inzwischen weitgehend aner-
kannt. Die Schaffung und Weiterentwicklung einer Infrastruktur
auf kommunaler Ebene kostet Geld und ist nicht allein auf der
Basis von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und sozialhilfege-
stutzten Arbeitsverhaltnissen zu bewerkstelligen. Die Finanzie-
rung von Infrastruktureinrichtungen dieser Art ist eine &ffent-
liche Aufgabe. Dies schlieBt den Einbezug weiterer Finanzquellen
keineswegs aus, es muss aber allen Akteuren klar werden, dass
eine funktionsfahige Infrastruktur auf kommunaler Ebene ohne
eine Mitverantwortung der 6ffentlichen Hand fur die Gewahrlei-
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stung nachhaltiger Finanzierungsgrundlagen nicht zu haben sein
wird. Allerdings sollten die Finanzierungs- und Foérderkonzepte so
ausgestaltet werden, dass Anreize zur Gewinnung zusatzlicher
Finanzquellen gesetzt werden. Bislang wurden gerade die Frei-
willigenagenturen oft noch viel zu sehr in ihrer Rolle als Vermitt-
lungsbdrsen wahrgenommen. Dabei hat sich langst ein erwei-
tertes Aufgabenprofil herausgebildet, wie Offentlichkeitsarbeit,
Vernetzung sowie Beratung von Organisationen im Hinblick auf
den Einsatz der Birgerinnen und Burger. Das Thema PR fir frei-
williges Engagement lieBe sich gut integrieren. In Zukunft wird
es verstarkt darauf ankommen, die Finanzierungsfragen zu kla-
ren und das erweiterte fachliche Profil der Freiwilligenagenturen
konsequent zu verwirklichen.

In diesem Zusammenhang ein kurzer Hinweis zur Bundespolitik.
Der Bund ist verfassungsrechtlich gehindert, den Kommunen di-
rekt Geld zur Unterstitzung z.B. der Freiwilligenagenturen zu
geben. Er behilft sich Uber Projekte, die aber alle befristet sind
und die Teilnehmer vor die Frage stellen, wie es nach der Pro-
jektphase weitergeht. Es gibt dann Folgeprojekte mit anderen
Schwerpunkten, wie wir es jetzt mit den Mehrgenerationenhau-
sern erleben. Diese Politik hilft vor Ort nicht weiter. Bund und
Lander missen sich Uber eine dauerhafte Forderstruktur verstan-
digen, die jetzige Politik fihrt zu einem untberschaubaren Ne-
beneinander unterschiedlicher Projekte.

Die Stadte und Gemeinden missen ehrenamtliches burger-
schaftliches Engagement sichtbar machen. Die Starkung einer
LAnerkennungskultur” ist ein wichtiger Baustein einer loka-
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len Politik der Forderung des burgerschaftlichen Engagements.
Es muss darum gehen, geeignete Formen der Wirdigung und
Anerkennung zu finden, die eine 6ffentliche Sichtbarkeit und
Wertschatzung herstellen. Birgerschaftliches Engagement ist
eine wertvolle gesellschaftliche Ressource, ein knappes Gut, fur
dessen Ausbau und Pflege alle Anstrengungen lohnen. Es gibt
viele Mdoglichkeiten der Anerkennung. Eine Form der Ehrung
und Anerkennung, die bei bestimmten Gruppen auf Akzeptanz
und Gegenliebe st6Bt, kann bei einer anderen Gruppe auf Ab-
lehnung und Enttauschung stoBen. Es muss also darum gehen,
unterschiedliche Formen der Anerkennung und Ehrung zu ent-
wickeln, die den verschiedenen Bedirfnissen und Erwartungen
der Engagierten gerecht werden. Der Fantasie sind hier keine
Grenzen gesetzt.

Anerkennungskultur hat allerdings noch eine andere, materiel-
lere Seite: Wertschatzung von Engagement erschopft sich nicht
in unterschiedlichen Formen der Ehrung, sondern schlie3t auch
die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir dieses Engage-
ment ausdricklich mit ein. Dort, wo engagierte Menschen sich in
Organisationen einbringen, muss ihnen durch die Bereitstellung
von Rahmenbedingungen, durch die Kooperation der Haupt-
amtlichen und durch Formen der Einfiihrung, Qualifizierung und
Begleitung deutlich gemacht werden, dass ihr Beitrag zum Erfolg
des Ganzen wertgeschatzt wird.

Anerkennung fur Engagierte kann durch Qualifizierungs- und
Weiterbildungsangebote erfolgen. Das heiBt nicht, die Austibung
burgerschaftlichen Engagements von formalen Ausbildungen
oder Zertifizierungen abhangig zu machen. Es geht einerseits
darum, hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die
Zusammenarbeit mit freiwillig engagierten Burgerinnen und Bir-
gern vorzubereiten und andererseits darum, Engagierte mit not-
wendigen tatigkeitsbezogenen Kompetenzen und Informationen
zu versehen. Bedarfsgerechte Qualifizierung und Weiterbildung
heiBt also, tatigkeitsbezogene Weiterbildungsmaoglichkeiten aus-
zubauen, die Sozialkompetenzen und SchlUsselqualifikationen
zu erweitern sowie Supervision und Erfahrungsaustausch speziell
far freiwillig Engagierte anzubieten.

Die Einrichtungen und Dienste mussen sich fur burgerschaft-
liches Engagement &ffnen. Auf lokaler Ebene finden wir ein
breites Spektrum an Einrichtungen, Diensten und verbandlichen
Strukturen in den unterschiedlichsten Bereichen von Sport, Kul-
tur, Umwelt, Wohlfahrtspflege, Bildung bis hin zur Stadtentwick-
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lung. In vielen dieser Strukturen herrschen burokratische Ablaufe
oder betriebswirtschaftlich optimierte Arbeitsablaufe vor. Es
gibt viele gute Griinde daflr, gerade soziale Einrichtungen und
Dienste betriebswirtschaftlich zu optimieren. Daneben und in Er-
ganzung zu marktwirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen
Elementen mussen auch budrgerschaftliche Elemente in die Or-
ganisationskultur dieser Einrichtungen und Dienste eingebracht
werden kénnen. Warum sollen z.B. Schulen fur eine Bereiche-
rung des Lehrangebotes und des schulischen Lebens nicht die
Engagementpotenziale von Eltern, Verbanden, Vereinen und Un-
ternehmen im Umfeld der Schule nutzen? Warum bemuhen wir
uns nicht darum, in der Kindertagesbetreuung Kinder und Eltern
starker in die Gestaltung der alltdglichen Arbeit einzubeziehen
und damit die Qualitat dieser Einrichtungen zu verbessern? Die
bessere Verzahnung und Vernetzung eines Krankenhauses mit
Selbsthilfegruppen und Gesundheitsinitiativen vor Ort gehoren
ebenso dazu wie Kooperationsnetzwerke zwischen ambulanten,
teilstationdren und stationdren Einrichtungen im Gesundheits-
und Sozialsektor unter Einschluss engagierter Blrger. Die bur-
gergesellschaftliche Offnung von Einrichtungen, Diensten und
Angeboten ist keine alleinige Aufgabe kommunaler Politik und
Verwaltung. Hier sind die Fihrungskrafte dieser Einrichtungen
und Dienste gefordert.

Burgerschaftliches Engagement und Blrgerkommune mussen
in den Verwaltungen ressortlbergreifend verstanden werden.
Ohne Koordination und Kooperation der Aktivitaten in den
einzelnen Ressorts und ohne Entwicklung Ubergreifender Ziele
und Handlungsperspektiven wirde Engagementpolitik in eine
Vielzahl unverbundener Teilelemente zerfallen. Ressortegoismen
und ,Fachbruderschaften” sorgen vielfach immer noch dafr,
dass eine konsequente Hinwendung zu Ubergreifenden Forder-
strategien scheitert. Es wird in Zukunft darauf ankommen, das
Bewusstsein aller fur die Bedeutung des Ubergreifenden Leitbilds
der ,Birgerkommune” zu scharfen und die Notwendigkeit der
kooperativen Politik fiir alle Beteiligten zu verdeutlichen.

Stephan Wiirz:

Forderung biirgerschaftlichen Engagements.
Kommunikationsstrategie des Landes Hessen mit
Kommunen und Organisationen

Strukturen

® Die hessische Ehrenamtskampagne ,Gemeinsam Aktiv” ist
bekannt und hat Kommunikationswege aufgebaut.

e Esgibt Strukturen und Netzwerke, Uber die Botschaften sehr
schnell verbreitet werden konnen (z.B. feste Ansprechpart-
ner in allen 33 Landkreisen und kreisfreien Stadten).

e Vieles wird auch im Rahmen von Fachtagungen, Arbeitskrei-
sen etc. kommuniziert.

e Es gibt eingespielte Kontakte mit Verbanden und Organisa-
tionen des BE-Bereichs.

¢ Die Ehrenamtskampagne ,, Gemeinsam Aktiv” hat feste und
funktionierende Verbindungen in jedes Ressort.

e Die LandesEhrenamtsagentur Hessen kann , politikneutral”
informieren.



Verwendete Medien
¢ Genutzt werden eher die klassischen Medien (Druckerzeug-
nisse, Praxisbroschiren, Pressemitteilungen, E-Mail-News-
letter, Rundschreiben, Internetauftritt, etc.), nicht die ganz
jungen Medien wie Facebook, Twitter etc.
e Multiplikatoren entscheiden selbst tGber die Wahl der Medi-
en zur Weiterverbreitung

EJF 2011: Der hessische Weg

Fragen vorweg:

e FUr wen konnte das von Interesse sein?
—> Interesse wecken

¢ Wo liegt der konkrete Nutzen fir Kommunen und Organisa-
tionen? —> Nutzen aufzeigen

e Wie konzentrieren wir uns bei dem breiten Jahresthema auf
einen fur uns wichtigen Aspekt? —> Fokussierung

e Wie kdnnen wir das Jahr fur unsere Engagementférderung
nutzen? —> Nutzen fir Kampagne insgesamt

Ruckmeldungen von der Basis:
e Wenig bis geringes Interesse, da wenig konkret
e . Sollen wir uns selbst feiern?”
e  Da haben wir nur Arbeit!”
e  Die EU verteilt viel Geld, aber nicht fur uns!”
e Europaisches Jahr? Noch nie gehort!”

Fokussierung auf einen Schwerpunkt fir Hessen:
¢ Voneinanderlernen im Ehrenamt: ,Das ist es, was das EJF
2011 fur alle besonders interessant macht.”

Was mussen wir tun?

¢ Bedeutung auf die Chancen lenken, die dieses Jahr
mit sich bringt

¢ Gute Beispiele zur Anregung aufzeigen

e Multiplikatoren und Botschafter gewinnen

e Bestehende Fordermoglichkeiten nutzen und neue aufzeigen

e Bestehende Partnerschaften animieren, sich mit Aktivitaten
einzubringen

¢ Allgemeine Informationen zum Jahr tber ,alle Kanéle”
verbreiten

¢ Netzwerke mobilisieren (Qualifizierungsnetzwerk, Gebiets-
korperschaften, etc.)

e Broschire mit guten Beispielen und wichtigen Hinweisen
erstellen

e \Veranstaltungen zu Férdermdéglichkeiten fur Projekte orga-
nisieren

e Uber andere EU-Lander berichten (Interesse an Austausch
wecken)

¢ Materialien zur Entwicklung von EU-Projekten
(Workshop-Konzept, Checklisten) publizieren

Zentrale Elemente
e Zentrales Event: Erster europdischer Freiwilligentag in der
Region Darmstadt mit ca. 400 Teilnehmenden davon ca. 100
aus EU Partnerstadten
e Forderprogramm: Projekte im EJF 2011, die das Voneinan-
derlernen zum Schwerpunkt haben, werden mit bis zu 2.500
Euro pro Projekt gefordert

Begleitmusik

e Auftakt in der Landesvertretung in Brussel

¢ RegelmaBige Newsletter-Rubrik

¢ eigene Rubrik auf der Homepage

e Europa-Woche

¢ Elf lokale Pressekonferenzen zur Vorstellung der Broschiire und
weiterer Aktivitaten (Wurdigung der dargestellten Projekte)

e Abschlussveranstaltung in der Landesvertretung in Brissel

Herausforderungen
e Spate Kommunikation EU und Bund
¢ Wenig Geld, dadurch fehlender finanzieller Anreiz
e Zu kurzfristiger Planungszeitraum fir Organisationen zur
Umsetzung von Aktivitaten
¢ Viel Aufwand und wenig Ertrag
¢ Projekthdufung in vielen Bereichen / Organisationen

Erste Ruckschlisse
e Viel zu spat gestartet mit PR
e Substanzielle Nachrichten (Férderprogramm, Mitwirkung bei
zentralem Event, etc.) kamen zu spat
e Eigener Vorlauf deutlich unterschatzt

Anregung
® Feste Arbeitseinheit beim Bund, welche die EU-Jahre dauer-
haft begleitet und als Nationale Koordinierungsstelle agiert;
dadurch reibungsloserer Ablauf
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WOLIRSINOD

Ein zentrales Anliegen des Europdischen Jahres der Freiwilligen-
tatigkeit 2011 ist es, mehr Menschen zu gewinnen, die sich
freiwillig engagieren. Am Beispiel von Menschen mit Migrations-
hintergrund wurde im Workshop diskutiert, wie bislang engage-
mentferne Zielgruppen starker fur Freiwilligentatigkeit gewonnen
werden kénnen. Zum Einstieg in den Workshop wirft Moderator
Wolfgang Barth die Frage nach dem in deutlicher Analogie zur
Bildungsferne gebildeten Begriff , Engagementferne” auf. Die
Konsequenzen der sogenannten Bildungsferne seien weitgehend
bekannt, wohin fihre aber ,Engagementferne”?

Nach Susanne Rindts Vortrag tber Zugange zum burgerschaft-
lichen Engagement fur engagementferne Gruppen mit Praxisbei-
spielen aus den Projekten ,Freiwilligendienste machen kompe-
tent” und , Qualifizierung von Migrantenorganisationen als Trager
von Freiwilligendiensten” berichtet José Povedano in seinem Bei-
trag Uber die Arbeit von Migrantenorganisationen im Paritatischen
Gesamtverband und deren Erfolge und Barrieren. In der sich an-
schlieBenden Diskussion tauschten sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Workshops Uber folgende Aspekte aus:

Engagementformen von Migrantinnen und Migranten:
Im traditionellen Ehrenamt, das zum Beispiel in Vereinen aus-
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Engagementferne Zielgruppen gewinnen

Moderation
Wolfgang Barth,
Arbeiterwohlfahrt Bundesverband

Beitrdge

Susanne Rindt,

Institut fur Sozialarbeit und Sozialpddagogik e. V.
José Povedano,

Der Paritatische Gesamtverband

gelbt wird, sind Menschen mit Einwanderungsgeschichte un-
terreprasentiert. Es ist allerdings sehr wenig dartber bekannt,
inwieweit bei anderen Engagementformen wie z.B. Nachbar-
schaftshilfe groBere Aktivitdten vorkommen: Wissenschaftliche
Erhebungen wie der Freiwilligensurvey erfassen nur sogenannte
offentliche Aktivitaten (z. B. Mitgliedschaft im Sportverein). Infor-
mellere Engagementformen wie Nachbarschaftshilfe oder famili-
ares privates Engagement werden nicht erfragt.

Zugange schaffen:

Es besteht unter den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilneh-
mern die einhellige Auffassung, dass es besonders wichtig sei,
passgenaue Zugange zum Engagement zu schaffen. Sobald die
Zugange zum Engagement geschaffen seien, ldagen zwischen
Menschen mit und ohne Einwanderungsgeschichte nur wenige
Unterschiede in den Engagementaktivitaten vor. Als gelungenes
Beispiel stellt Susanne Rindt die Turkische Gemeinde hervor. Sie
erreiche tlrkische Jugendliche weitaus schneller und besser als
traditionelle deutsche Organisationen. Besonders positiv hebt
sie die Tatsache hervor, dass sich durch eine multiethnische Off-
nung nicht nur die eigene Klientel, sondern Migrantinnen und
Migranten jeglicher Herkunft angesprochen fuhlen. Die interkul-
turelle Offnung Gber die eigene Herkunftsgruppe hinaus erweise
sich als Organisationsstruktur als sehr erfolgreich.

Wandel der Rolle von Migrantenselbstorganisationen:

Die bisherigen Funktionen der Migrantenselbstorganisationen,
die bisher weitgehend durch Lobbyarbeit und Stellvertreterpo-
litik fur die eigene herkunftslandorientierte Zielgruppe bestimmt
waren, werden mittlerweile durch weitere Aufgaben erganzt:
Neben dem politischen Mandat wirden die Migrantenselbstor-
ganisationen vermehrt auch Dienstleistungsaufgaben Uberneh-
men. Zudem Ubernehmen sie vermehrt die Tragerschaft von Ein-
satzstellen flr das Freiwillige Soziale Jahr. Dies solle man nicht als
Widerspruch oder Gefahr fur die Migrantenselbstorganisationen,
sondern als zusatzliches Betdtigungsfeld bzw. ein neues Ge-



schaftsfeld auf struktureller Ebene betrachten. Migrantenselbst-
organisationen kénnten dabei vor allem Raum fur Austausch und
Begegnung bieten und bei den Betroffenen eine Dialogfahigkeit
und -bereitschaft herstellen. Wichtig sei es dabei, die Einwan-
dererorganisationen nicht mit den neu hinzugekommenen Auf-
gaben zu Uberfordern. Vielmehr erfordere diese Entwicklung
eine starkere infrastrukturelle Férderung der Migrantenselbst-
organisationen und die Verbesserung der Rahmenbedingungen
durch den Staat. Eine weitere Form der Unterstlitzung bote zu-
dem die interkulturelle Offnung bereits bestehender Strukturen
far Menschen mit Zuwanderungsgeschichte. Kritisch wurden die
Grenzen zwischen unbezahlter und bezahlter Arbeit betrachtet.
Das Gewinnen engagementferner Zielgruppen durfe keine Lu-
ckenbiBer generieren, die die Aufgaben staatlicher Institutionen
Ubernehmen, wenn o6ffentliche Forderungen gekurzt oder gestri-
chen werden.

Susanne Rindt:
Zugange zum biirgerschaftlichen Engagement fiir
engagementferne Gruppen

Ich bedanke mich fir die Einladung, mit einem Input zu einem
der Workshops im Rahmen der deutschen Auftaktveranstaltung
zum EJF 2011 beizutragen. Ich mdchte mich dem Thema ,Zu-
gange zum birgerschaftlichen Engagement fir engagementfer-
ne Gruppen” aus mehreren Richtungen nahern:

1. Wer sind diese ,Engagementfernen”? Durch welche Fak-
toren lasst sich Engagementferne beschreiben? Was sind die
Besonderheiten bei Migrantinnen und Migranten, um die es
ja in diesem Workshop v.a. gehen soll?

2. Warum ist die Frage der Zugange zum Engagement wichtig,
warum wird sie in der Engagementpolitik diskutiert? Welche
Interessen sind damit verbunden?

3. Welche Praxisbeispiele fir das Offnen von Zugangen zu En-
gagementstrukturen gibt es, und welche Erfahrungen und
Erkenntnisse lassen sich daraus gewinnen?

1. Engagementferne Menschen -
Wer soll das eigentlich sein?

Zu Beginn eine Bemerkung zur Kurzbeschreibung dieses Work-
shops, die dem Tagungsprogramms zu dieser Veranstaltung bei-
geflgt war:

. Ein zentrales Anliegen des Europdischen Jahres der Freiwilligen-
tatigkeit 2011 ist es, blrgerschaftliches Engagement insgesamt
zu starken. Dazu gehort neben der Entwicklung erfolgreicher
Kommunikationsstrategien auch, noch mehr Menschen zu ge-
winnen, die sich freiwillig engagieren. Laut den Ergebnissen
des Freiwilligensurveys missen insbesondere fir Frauen, junge
Menschen, Altere bzw. Migrantinnen und Migranten noch pass-
genauere Zugange zum Engagement geschaffen werden. Am
Beispiel von Menschen mit Migrationshintergrund soll diskutiert
werden, wie engagementferne Zielgruppen noch starker fur Frei-
willigentatigkeit gewonnen werden kénnen.”

Mit dem Workshoptitel und der etwas ungeschickten Aufreihung
wird suggeriert, bei Frauen, jungen Menschen, Alteren und bei
Migrantinnen und Migranten handele es sich generell um enga-
gementferne Gruppen, die jeweils eigene Zugange brauchten.
Aus meiner Sicht kann das so nicht stehen bleiben. Frauenver-
bande zum Beispiel dirften es zu Recht kritisieren, wenn Frauen
hier als engagementferne Problemgruppe charakterisiert werden.
Das ist allerdings nicht die Diskussion, die in diesem Workshop
geflihrt werden soll, hier soll es vor allem um die Férderung des
Engagements von Migrantinnen und Migranten gehen.

Es ist seit langem bekannt, dass Zugange zum freiwilligen En-
gagement in einem Zusammenhang mit Faktoren wie dem Bil-
dungsstatus und dem soziodkonomischen Status stehen. Dieser
Zusammenhang gilt fir alle Altersgruppen, Uber Geschlechter-
grenzen und ethnische Zugehorigkeiten hinweg. Erst in zweiter
Linie haben Zugéange auch mit Faktoren wie Migrationsgeschich-
te, Alter oder Geschlecht zu tun. Gerade im Zusammenhang mit
dem Engagement von Migrantinnen und Migranten sind die
Erklarungszusammenhange recht komplex und lassen sich nicht
vordergrindig ethnisch oder kulturell einordnen.

Aus der Datenlage zur Frage der ,,Engagementferne” ergibt sich
kein einheitliches Bild. Der Grund liegt u.a. auch darin, dass un-
terschiedliche Begriffe von freiwilligem oder blrgerschaftlichem
Engagement existieren und den verschiedenen Untersuchungen
zugrundegelegt werden.

Der Freiwilligensurvey (FWS) unterscheidet zwischen freiwilligem
Engagement im engeren Sinne und offentlichen Aktivitaten.
Freiwilliges Engagement meint unbezahltes oder nur durch
Aufwandsentschadigungen entgoltenes Engagement, das ei-
nen bestimmten Formalisierungsgrad aufweist, d.h. es werden
bestimmte Aufgaben Ubernommen und regelmaBig ausgeibt.
Offentliche Aktivitaten sind gleichsam eine Vorstufe zum Enga-
gement. Sie umfassen die aktive, gemeinschaftliche Beteiligung
im offentlichen Raum, in Organisationen, Vereinen, Gruppen,
Einrichtungen, z.B. das Mitmachen im Sportverein oder eine
einfache Mitgliedschaft ohne Amt. Nicht hinzugezahlt werden
im FWS informelle Aktivitdten im nachbarschaftlichen, privaten,
familiaren Raum.

Die im aktuellen dritten FWS von 2009 auf die Bevélkerung hoch-
gerechnete Engagementquoten durften den meisten von lhnen
bekannt sein: 36% aller Befragten sind freiwillig engagiert, 35%
sind offentlich aktiv, 29% sind nicht aktiv (2004: 36/34/30;
1999 34/32/34). Damit sind insgesamt 71% der Bevolkerung
teilnehmend aktiv.

Zunachst anhand der Daten des FWS ein Blick auf die Gruppe der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Das Engagementverhal-
ten dieser Gruppe ist vergleichsweise gut wissenschaftlich unter-
sucht, hier lasst sich der Zusammenhang zwischen Bildungsstatus
und Engagementbeteiligung gut belegen.

Die Altersgruppe zwischen 14 und 24 Jahren ist mit 36% frei-
willig Engagierten keineswegs engagementfern, sondern zivilge-
sellschaftlich sehr aktiv, auch wenn ihr freiwilliges Engagement
innerhalb der letzten zehn Jahre auf einen im Gesamtvergleich
nur noch knapp durchschnittlichen Wert gesunken ist (1999 wa-
ren es noch 38%).

Die Gruppe der Aktiven ist bei den 14- bis 29-Jahrigen angestie-
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gen (von 39 auf 47%), bei den 20- bis 24-Jahrigen leicht gesun-
ken (von 38 auf 36%). Die Engagementbereitschaft junger Men-
schen ist insgesamt angestiegen: Bestimmt zum Engagement
bereit sind 32% der 14- bis 19-Jdhrigen gegeniber 25% im Jahr
2004; bei den 20- bis 24-Jahrigen ist der Wert sogar von 25%
auf 34% gestiegen.

Bei den Jugendlichen zeigt sich eine deutliche Verbindung zwischen
dem Bildungsstatus und dem sozio-6konomischem Status einer-
seits und der tatsachlichen Engagementquote andererseits. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir die geduBerte Engagementbereitschaft.

Hier eine Tabelle aus dem aktuellem FWS, die auch den Verlauf
Uber die letzten zehn Jahre zeigt.

Bildungsgang 1999 2004 2009
Haupt- / Real- und Mittelschuler * 32 27
Gymnasiasten * 46 47
G8 * * 41
G9 * * 51
Halbtagsschule * 39 39
Ganztagsschule * x 31
Betriebliche Ausbildung 28 33 34
Berufsschule/Fachschule 36 33 29
FHS / Universitat 40 40 43
20-24 Jahre 45 42 40
25-29 Jahre 36 38 47
Junge Erwerbstatige 34 32 31
20-24 Jahre 38 34 32
25-29 Jahre 33 31 30

Quelle: TNS Infratest Sozialforschung 2009, Engagementquoten in Prozent,
* nicht erhoben, ** zu geringe Fallzahl

Die Engagementquote von Haupt- und Mittelschilern war schon
in der letzten Befragungsrunde 2004 signifikant niedriger als die
der Gymnasiasten und ist weiter zurtickgegangen. ,,Engagement-
fern” sind vor allem Jugendliche ohne oder mit niedrigen Schul-
abschlissen, sogenannte benachteiligte Jugendliche also, deren
besondere Situation sich aus ihrer Biografie (Schulabschluss,
Erfahrungen in Familie und sozialem Umfeld), ihrer derzeitigen
Lebenssituation (soziale Einbindung, familidrer Rickhalt) und ih-
ren Perspektiven (beruflich und privat) ergibt. Gymnasiasten hin-
gegen sind, das zeigt die Tabelle, etwa auf dem gleichen Wert
engagiert geblieben. Auch in der dlteren Untergruppe jenseits
der Schulzeit gibt es mehr engagierte Studenten als Gleichaltrige
ohne Studium.

Der Freiwilligensurvey kommt zu dem Schluss, dass sich in den
letzten Jahren soziale Unterschiede in der Engagementbeteili-
gung der Jugend weiter verstarkt haben.

Die im letzten Jahr vertffentlichte 16. Shell-Jugendstudie ist zwar
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methodisch etwas anders angelegt, kommt aber zu einem ahn-
lichen Ergebnis und schlussfolgert, dass gesellschaftliche Aktivi-
tat und Engagement bildungs- und schichtabhangig sind.
Interessant ist aber gleichzeitig, dass in der Gruppe der Jugend-
lichen die Unterschiede zwischen hohem und niedrigem Bil-
dungsstatus nicht mehr so signifikant sind, wenn man sich die
Aktivitaten statt des Engagements anschaut.

Benachteiligte Jugendliche sind sogar ein wenig haufiger teilneh-
mend aktiv, sie haben aber offenbar weniger Zugange zu forma-
len Strukturen und zu bestimmten Engagementformen, die mit
festen Aufgaben und Funktionen verbunden sind.

Ein gutes Beispiel, auf das ich spater noch eingehen werde, sind
die Jugendfreiwilligendienste, in denen benachteiligte Jugendli-
che immer noch unterreprasentiert sind, gemessen an ihrem zah-
lenmaBigen Anteil in der Altersgruppe. Benachteiligte Jugendli-
che sind also durchaus aktiv. Wenn Aktivitat eine Art Vorstufe
zum Engagement darstellt, dann zeigt sich hier, dass es offenbar
keine oder zu wenig passende Angebote und Gelegenheiten far
diese Jugendlichen gibt, sich mit einem héheren Formalisierungs-
und Selbstverpflichtungsgrad zu engagieren.

Es gibt allerdings einen Bereich, fiir den diese Aussage nicht in
gleichem MaBe zutrifft, némlich Sport und Bewegung als der groBte
Engagementbereich. Zwar sind mehr Gymnasiasten als Hauptschi-
ler Mitglieder von Sportvereinen. Zugleich weisen aber mannliche
Jugendliche mit Migrationshintergrund ahnlich hohe Mitglied-
schaftsraten auf wie ihre Altersgenossen ohne Migrationshinter-
grund. Stark unterreprasentiert sind hier Madchen mit Migrations-
hintergrund. Zweitens zeigt sich, dass Jugendliche mit niedrigem
Bildungsstatus, die einmal Mitglied eines Sportvereins geworden
sind, dort gleich haufig und im gleichen Umfang feste Aufgaben
und Funktionen Gbernehmen wie Jugendliche mit héherer Schulbil-
dung. Dies zeigt also ein weiteres Mal, dass die Frage der Zugdnge
recht komplex und nicht immer leicht zu beantworten ist.

Wie lasst sich nun das Problem der ,Engagementferne” bei der
Gruppe der Migrantinnen und Migranten beschreiben? Fir ju-
gendliche Migrantinnen und Migranten mit einem niedrigen Bil-
dungsstatus gilt zundchst (mit einer gewissen Einschrankung im
Sportbereich) das, was ich tber benachteiligte Jugendliche gene-
rell ausgefuhrt habe.

Das Beispiel Jugendfreiwilligendienste zeigt (laut den Ergeb-
nissen der Evaluation des FSJ und FOJ, Befragungsdaten von
2003/2004), dass der Anteil von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund, unabhdngig von der Frage ihres Schulabschlusses,
bei nur 7% liegt. Ihr Anteil in der Altersgruppe insgesamt liegt
aber bei ca. 25%, in manchen Ballungsrdumen bei bis zu 40%.
Hier zeigt sich also eine sehr groBe Diskrepanz.

Generell gilt fur die , klassischen” Formen des Engagements oder
des Ehrenamts, die Uberwiegend im Rahmen von Verbanden und
etablierten Organisationen ausgelbt werden, dass Migrantinnen
und Migranten aller Altersgruppen unterreprasentiert sind. Die-
se Aussage einschrankend muss allerdings hinzugefigt werden,
dass es in diesem Bereich erhebliche Forschungsliicken gibt. Wir
wissen noch immer zu wenig Uber das Engagement von Migran-
tinnen und Migranten, Uber ihr tatsachliches Engagementverhal-
ten, Uber die Auswirkungen des Engagements auf Partizipations-
und Integrationsprozesse. Wir wissen auch noch zu wenig Uber



Aktivitats- und Engagementquoten 14-24-Jahriger nach Bildungsstatus (in %)

Engagementbeteiligung

Bildungsstatus aktiv (ohne Engagement)

niedrig 43
mittel 42
hoch 39

freiwillig engagiert

weder aktiv
noch freiwillig engagiert

22 35
32 26
43 18

Quelle: Liebig 2009: 40; Daten aus dem Freiwilligensurvey 2004; Bildungsstatus: niedrig = Hauptschulabschluss bzw. -besuch; mittel = Realschulabschluss bzw. -besuch;

hoch = Besuch des Gymnasiums bzw. Abitur/FH-Reife

Zugangswege und Engagementmotive. Deswegen lassen sich
Aussagen nur mit einer gewissen Vorsicht machen.

Der FWS macht zum Engagement von Migrantinnen und Mi-
granten nur eingeschrankte Aussagen. Hintergrund ist, dass der
Survey auf Telefoninterviews beruht, die bis zu einer Stunde dau-
ern und gute deutsche Sprachkenntnisse voraussetzen. Damit
wurden v.a. besser integrierte Migrantinnen und Migranten mit
entsprechenden Sprachkompetenzen erreicht und befragt, was
die Aussagen verzerrt und eine gewisse methodische Schwéche
des FWS darstellt. Entsprechend gibt es im Hauptbericht keine
Sonderauswertung oder ein eigenes Kapitel zum Engagement
von Migrantinnen und Migranten.

Der Freiwilligensurvey kommt aber dennoch zum Schluss, dass

zwischen 1999 und 2009 in der Bevolkerungsgruppe der Mi-
granten das Engagement nicht gewachsen ist. Gleichzeitig stellt
er fest, dass das freiwillige Engagement mit der Aufenthaltsdauer
erheblich ansteigt. Leider |8sst sich aber keine Aussage dartber
treffen, ob das erhéhte Engagement die Folge einer verbesserten
Integration oder ob es im Gegenteil Ursache oder Motor fir eine
bessere Integration ist.

Es gibt Versuche, auf Basis der Daten des FWS die Merkmale Migra-
tionshintergrund, Bildungsstatus, Altersgruppe und Engagement-
beteiligung zusammenzubringen. Reinhard Liebig hat dies mit den
Daten aus der Befragungswelle von 2004 getan. Eine Tabelle mit
aktuelleren Daten aus dem 3. FWS liegt mir leider nicht vor, ich
gehe aber davon aus, dass die Tendenz gleich geblieben ist.

Daten zum Engagement und zur Engagementbereitschaft von Migranten und Nicht-Migranten (in %)

Engagementbeteiligung

Merkmal aktiv (ohne freiwillig
Engagement) engagiert

Migranten

Alle 38 23

14-24 Jahre 42 22

niedriger Bildungsstatus 38 19

Nicht-Migranten

Alle 33 37

14-24 Jahre 40 38

niedriger Bildungsstatus 33 27

Bereitschaft zum Engagement

weder aktiv vielleicht bestimmt nicht
noch engagiert bereit bereit bereit

39 34 19 47

36 39 20 41

43 29 14 57

30 34 14 52

22 44 27 29

40 26 8 66

Quelle: Liebig 2009: 42; Daten aus dem Freiwilligensurvey 2004; niedriger Bildungsstatus = Hauptschulabschluss bzw. -besuch

Die Tabelle zeigt, dass die Engagementquote bei Migranten un-
terdurchschnittlich ist (Bevolkerungsdurchschnitt = 36%), 2004).
Zweitens gilt auch hier die Verbindung aus Engagementquote
und Bildungsstatus: Das Engagement von Migranten mit nied-
rigem Bildungsstatus ist noch geringer als der ohnehin geringe
Durchschnitt bei den Migranten insgesamt.

Die o¢ffentliche Aktivitat von Migranten ist mit 38% hingegen

recht hoch und liegt sogar tGber dem gesamtdeutschen Bevolke-
rungsdurchschnitt (= 34% im Jahr 2004).

Die Studie ,Birgerschaftliches Engagement von Tirkinnen und
Turken in Deutschland” von 2007 kommt zum Ergebnis, dass
sich turkischstammige Personen zu fast zwei Dritteln (64%) ak-
tiv in Vereinen, Gruppen, Initiativen beteiligen. Hier ist der Un-
terschied zur Mehrheitsbevolkerung somit nicht groB3. Die Ak-
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tivitatsfelder unterscheiden sich insofern, als Religion (mit 29%
aller Nennungen) an erster Stelle kommt (deutsche Bevélkerung:
ca. 7%), dann folgen die auch in der Mehrheitsbevélkerung
dominanten Felder Sport/Bewegung, Freizeit /Geselligkeit, Kul-
tur/Musik usw.

Einen groBen Unterschied gibt es laut dieser Studie bei der tat-
sachlichen Engagementbeteiligung der tirkischstdmmigen Mi-
grantinnen und Migranten. Hier wurde eine Quote von nur 10%
ermittelt, die sogar noch um einiges unter der Quote der Migran-
tinnen und Migranten insgesamt liegt (s.o. Tabelle: 23%).

Das Engagement bzw. die Aktivitdten von Migranten sind also
weniger formal, weniger in Organisationsstrukturen einge-
bunden und damit auch weniger sichtbar. Wirde man zu den
offentlichen Aktivitaten, wie sie der FWS definiert, noch die
nachbarschaftlichen und im eher privaten Raum stattfindenden
Aktivitaten in den Migrantencommunities hinzunehmen, kdme
man sicher auf héhere Zahlen. Es geht hier bestimmt nicht da-
rum, sich etwas schonzurechnen. Aber man sollte sich dartber
bewusst sein, dass das Engagement und die Aktivitdten von Mi-
granten aus der Perspektive der Mehrheitsgesellschaft nicht im-
mer bemerkt werden.

Worlber wir auBerdem nicht genug wissen, und das ist ein min-
destens ebenso wichtiger Punkt, ist die Art und das AusmaR
des Engagements, das in den Migrantenorganisationen selbst
stattfindet. Auch aus diesem Grund bleibt das Engagement von
Migranten zu wenig sichtbar. Hier besteht ebenfalls erheblicher
Forschungsbedarf.
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Wenn man Uber das Thema Zugdnge spricht, muss man zwin-
gend auch die Migrantenorganisationen einbeziehen und nicht
nur von Zugangen zu Organisationen der Mehrheitsgesellschaft
sprechen. Lange Zeit ist das Engagement von Migranten in eigen-
ethnischen Migrantenselbstorganisationen eher in Zusammen-
hang mit Abschottungstendenzen und Parallelgesellschaften dis-
kutiert worden. Das beginnt sich seit einiger Zeit zu andern.
Derzeit wird z.B. von INBAS-Sozialforschung eine Studie erarbei-
tet: Freiwilliges Engagement von Migrantinnen und Migranten
— Vergleichende Fallstudien in multiethnischer Perspektive. Die-
se Studie wird voraussichtlich Ende dieses Jahres vorliegen und
hoffentlich eine Erkenntnislicke im Hinblick auf Motivationen,
Strukturen und Potenziale des freiwilligen Engagements von Mi-
granten schlieBen.

2. Warum ist die Frage der Zugdnge zum Engagement

wichtig, warum wird sie in der Engagementpolitik seit
mehreren Jahren intensiver diskutiert? Wo und warum
wird Handlungsbedarf festgestellt?

Man kann diese Frage aus einer individuellen Perspektive, aus
einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive und aus der Engage-
mentférderperspektive von zivilgesellschaftlichen Organisationen
betrachten.

Aus der individuellen Perspektive ist das Engagement mit vielen
Chancen verbunden. Hier bieten sich zahlreiche Méglichkeiten
des informellen Lernens und des Kompetenzerwerbs. Das En-
gagement tragt zu Bildungsprozessen und zur Personlichkeits-
entwicklung bei. Es kann in biografischen Ubergéngen wie dem
Ubergang zwischen Schule und Beruf, beim Wiedereinstieg in
den Beruf nach der Erziehungszeit oder einer Phase der Arbeits-
losigkeit von konkretem Nutzen sein.

Darlber hinaus wird dem Engagement ein sozialintegratives Po-
tenzial zugeschrieben, d.h. Uber das Engagement erschlieBen
sich soziale Beziehungen und Netzwerke (Sozialkapital). Auf
diese Weise sind Engagierte sozial eingebunden, und zwar auch
jenseits des unmittelbaren Engagementkontextes. Engagement
verbessert also die Integrationsmdglichkeiten.

Andererseits aber —und da liegt die Krux in der ganzen Diskussion,
die Ungerechtigkeit und auch der Handlungsbedarf — erschlieBen
sich durch die beschriebenen sozial- und bildungsgebundenen
Zugange zum Engagement die sozialen Integrationspotenziale
eben gerade fur die Menschen am besten, die ohnehin Uber die
besseren Integrationschancen verfiigen und bereits ein ihrer Her-
kunft entsprechendes hoheres soziales Kapital mitbringen. Auch
hier passt wieder das Beispiel der Jugendfreiwilligendienste: Ge-
rade die Jugendlichen mit niedriger formaler Bildung, die von
den informellen Bildungsprozessen, von Chancen zur Personlich-
keitsentwicklung und zur beruflichen Orientierung in den Freiwil-
ligendiensten erheblich profitieren kénnten, haben zugleich die
schlechtesten Zugange.

Die Bedeutung des Engagements aus der gesellschaftlichen Per-
spektive ergibt sich aus seinem Beitrag zur sozialen Integration,
zur Wertebindung und zur Starkung von Partizipation und demo-
kratischen Orientierungen. Betont wird auBerdem der Wert des
Engagements als Bildungs- und Lernort.



Man kann aus dieser Perspektive feststellen, welche — vielleicht
auch Gberhéhten — Erwartungen hier an das Engagement gerich-
tet werden. Dabei steht naturgemaB weniger der Eigensinn des
Engagements im Zentrum, sondern seine Wirkungen, vielleicht
sogar seine kompensatorischen Wirkungen, die Fehlentwick-
lungen in der Sozial-, Bildungs- oder Integrationspolitik ausglei-
chen sollen.

Aus Sicht der Engagementférderung zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen ist die Frage der Zugange zum Engagement mit der Res-
sourcenfrage verbunden und daher auch mit der Frage nach dem
Bestand und der Weiterentwicklung der Organisationen. Freiwil-
liges Engagement und freiwillig Engagierte sind eine bedeutende
Ressource fur Vereine und Einrichtungen, ganz gleich ob im Sport
oder im sozialen Bereich. Menschen mit Migrationshintergrund
starker einbeziehen zu wollen heiBt also z.B. im Sport, dafir Sor-
ge zu tragen, dass die Vereine auch kinftig bestehen werden,
auch kunftig Mitglieder haben werden und auch kiinftig ihre Auf-
gaben erflllen kénnen. Angesichts des demografischen Wandels
wird dies zu einem noch dréangenderen Problem.

In manchen Engagementkontexten — auch hier ist der Freiwil-
ligendienst ein Beispiel — hat das Problem fehlender Zugéange
zusatzlich noch mit der Frage der Gewinnung von beruflichem
Nachwuchs zu tun, und dies angesichts des demografischen
Wandels und des sich abzeichnenden Fachkraftemangels im so-
zialen Bereich.

Insofern wundert es nicht, dass dem freiwilligen Engagement in
den Integrationsdebatten, zum Beispiel im Rahmen des Natio-
nalen Integrationsplans, eine groBe Rolle zukommt, im Hinblick
auf die Ziele Engagementforderung, starkere Einbindung von Mi-
granten in biirgergesellschaftliche Strukturen, interkulturelle Off-
nung von Organisationen der Zivilgesellschaft und Anerkennung
des Engagements in Migrantenorganisationen.

3. Welche Praxisbeispiele fiir das Offnen von Zugéngen zu
Engagementstrukturen gibt es?

Die gezielte Férderung des Engagements von Migranten und die
Forderung von Migrantenorganisationen werden erst seit weni-
gen Jahren verstarkt diskutiert. Es liegt noch nicht lang zuriick,
dass Migranten vor allem das Objekt des Engagements aus der
Mehrheitsgesellschaft waren, Engagement also fur Migranten
statt des Engagements von Migranten.

Ich mdéchte Ihnen hier noch einmal Praxisbeispiele aus dem Be-
reich der Jugendfreiwilligendienste vorstellen. Welche Erkennt-
nisse sich daflr eignen, in andere Engagementbereiche Gbertra-
gen zu werden, muss die Diskussion zeigen.

Hier ist nicht der Raum, um die besonderen Strukturen und Rah-
menbedingungen im FSJ und FOJ darzustellen. Daher sei nur
noch einmal erinnert, dass sowohl Jugendliche mit Hauptschul-
abschluss oder ohne Schulabschluss wie auch Jugendliche mit
Migrationshintergrund unterreprasentiert sind.

Um Zugange zu 6ffnen und geeignete Wege der padagogischen
Begleitung dieser Jugendlichen zu erproben, wurde von 2007 bis
2010 das vom BMFSFJ und dem ESF finanzierte Modellprogramm
.Freiwilligendienste machen kompetent” durchgefihrt. Koordi-
niert wurde es vom Institut flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik.

Das Programm richtete sich an benachteiligte Jugendliche und
in diesem Zusammenhang besonders auch an Jugendliche mit
Migrationshintergrund, soweit das Kriterium des niedrigen oder
fehlenden Schulabschlusses auf sie zutraf.

Folgende Ergebnisse mdchte ich herausheben.

1. Ansprachewege: Es genligt nicht, dem FSJ und FOJ prinzipi-
ell das Etikett ,integrativ” zu geben, es fur alle Zielgruppen
prinzipiell offenzuhalten und darauf zu warten, dass sich
auch alle beteiligen. Benachteiligte Jugendliche und Jugend-
liche mit Migrationshintergrund kommen Uberwiegend aus
einem Umfeld, in dem das FSJ/FOJ nicht bekannt sind. Sie
haben auBerdem oft andere Motive, die starker auf den
unmittelbaren und konkreten Nutzen fiir den Ubergang in
Ausbildung und Beruf gerichtet sind. Sie sind daher zunéchst
oft skeptisch gegenulber einem Angebot wie dem FSJ oder
FOJ, das sie nicht einschatzen kénnen. Um die Jugendlichen
zu erreichen, werden aktive Wege der Ansprache benétigt,
unter Einbindung von Multiplikatoren wie z.B. Migranten-
organisationen und Einrichtungen der Jugendarbeit aber
durchaus auch von Arbeitsagenturen.

2. Die Einsatzstellen missen fur die Besonderheiten der Ziel-
gruppe sensibilisiert werden. Fir die Starken der Jugend-
lichen muss aktiv geworben werden, da es nicht selten
Vorbehalte gibt. Was die Tatigkeiten selbst angeht, hat sich
gezeigt, dass die Jugendlichen am liebsten und am erfolg-
reichsten in genau den gleichen Bereichen tatig sind wie
die Mehrheit der Freiwilligen. Im FSJ ist das die unmittelbare
Arbeit mit Menschen in der Pflege, im Krankenhaus und in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei sind mit-
unter interkulturelle Schwierigkeiten aufgetreten, z.B. beim
Einsatz von Kopftuch tragenden FSJlerinnen in bestimmten
Pflegeeinrichtungen oder auch bei der Pflege von erwach-
senen Personen des anderen Geschlechts. Diese und andere
Probleme mudssen die FSJ-Trager beriicksichtigen und ent-
sprechend bearbeiten.

3. Zum FSJ und FOJ gehért eine gesetzlich vorgeschrieben Zahl
von Bildungstagen, in denen Seminare stattfinden. Einige
Projekte haben dabei sehr erfolgreich mit Migrantenorga-
nisationen zusammengearbeitet. Deren Vertreter wurden
gerade fur Jugendliche mit Migrationshintergrund zu wich-
tigen Rollenvorbildern und Identifikationsfiguren.

4. Die Projekte waren in ihrer Arbeit mit jungen Migranten dort
besonders erfolgreich, wo sie sich lokal gut vernetzt haben,
vor allem auch mit Migrantenorganisationen. Bei der Ko-
operation mit diesen kam es darauf an, sie nicht einfach als
glnstige Zugangsmaglichkeit zur Zielgruppe zu instrumen-
talisieren, sondern

¢ sie auch auf der Ebene der Projektplanung und -steuerung
zu beteiligen (Partnerschaft auf Augenhéhe),

¢ die Migrantenorganisationen finanziell und personell
angemessen zu beteiligen,

¢ ihre Ziele und Erwartungen zu bertcksichtigen,

e dem Vertrauensaufbau besondere Aufmerksamkeit zu
widmen,
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e zu beriicksichtigen, dass Migrantenorganisationen oftmals
Uber keine ausgebaute, professionalisierte Tragerinfrastruk-
tur verfligen, sondern auf Ehrenamt basieren.

Das Programm ist Ende 2010 ausgelaufen, obwohl es urspriing-
lich einmal mit einer Laufzeit bis 2013 vorgesehen war. Nach
meinem Informationsstand fuhrt nur einer der zwolf Trager
die Arbeit aus dem Modellprogramm in nennenswertem Um-
fang fort. Die anderen Projekte geben an, eine Weiterflihrung
aus Ressourcengriinden nicht ermdglichen zu kdnnen. Insofern
scheint, trotz erfolgreicher Arbeit im Laufe des Programms und
trotz guter, interessanter und durchaus in die Praxis der reguléren
Freiwilligendienste Gbertragbarer Ergebnisse erneut eine Modell-
ruine zuriickzubleiben.

Es gibt ein weiteres interessantes Projekt mit dem Schwerpunkt
FSJ, ,Qualifizierung von Migrantenorganisationen als Trager
von Freiwilligendiensten”, das noch bis Juli dieses Jahres lauft.
Ziel dieses Projektes ist es, Migrantenorganisationen so zu be-
raten und zu begleiten, dass sie selbst Trager des FSJ werden.
Hier sollen also Zugdnge von Migrantenorganisationen zu einem
bestimmten Engagementbereich gedffnet und Infrastruktur auf-
gebaut werden. Zweitens sollen natdrlich Zugange von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund zum FSJ geférdert werden.
Das Projekt wird geférdert vom BMFSFJ und dem Berliner Senat.
Als Trager qualifiziert werden die Turkische Gemeinde Deutsch-
land (TGD) und, mit einem kleineren Anteil am Projekt, der Club
Dialog und Stdosteuropa Kultur e.V., alle in Berlin ansassig.

Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen, daher liegen noch kei-
ne endglltigen Ergebnisse vor. Die beteiligten Organisationen
haben aber, so viel steht jetzt schon fest, etwas geschafft, was
etablierten FSJ-Tragern so bisher nicht gelungen ist:

1. Erstens ist es der TGD gelungen, nicht nur ttrkischstammige
Jugendliche anzusprechen, sondern auch Jugendliche ande-
rer Herkunft, darunter auch deutschstammige. Da die TGD
in der Seminararbeit mit dem Club Dialog und Stidosteuropa
Kultur e.V. zusammenarbeitet, hat man eine Seminargrup-
pe aus jungen Menschen zusammenbekommen, die in ihrer
Herkunftsvielfalt im FSJ in Deutschland vermutlich ihresglei-
chen sucht.

2. Zweitens ist es gelungen, auch im Hinblick auf die Schul-
abschlisse eine gemischte Gruppe von FSJlernnen und FS-
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Jlern zusammenzubringen. Fir die etablierten FSJ-Trdger ist
die Frage, wie man Jugendliche mit Hauptschulabschluss
integrieren soll, seit Jahren ein wichtiges Thema. Diskutiert
wird, ob man die padagogische Begleitung benachteiligter
Jugendlicher mit den verfiigbaren Personalressourcen leisten
kann, ob die Jugendlichen im FSJ Uberfordert sind, ob man
besser separate Seminargruppen fur sie bilden soll oder wie
der Seminarinhalt bei integrierten Gruppen aussehen soll
usw. Die TGD hingegen hat, was maglicherweise ihr Glick
ist, keinen langen Vorlauf an (auch ideologielastigen) Dis-
kussionen zum FSJ. Man hat dort einfach mit der Arbeit be-
gonnen, konzipiert Seminare und fihrt sie durch, mit we-
nig mehr als den im FSJ stets knappen Personalressourcen.
Die Zahl der Abbriche ist gering und die Zufriedenheit der
Jugendlichen offenbar hoch. Auch die Einsatzstellen sind
hochzufrieden und mochten zum Teil ihr Angebot an Ein-
satzplatzen so ausweiten, dass die TGD mit der Besetzung
durch Freiwillige kaum nachkommt.

3. Als dritter Punkt, der ebenfalls mit den Einsatzstellen zu tun
hat: Es gab offenbar zunédchst Konkurrenzbefiirchtungen in
der etablierten Tragerlandschaft, das neue Migrantenorgani-
sationen-Projekt kdnnte Einsatzstellen abwerben. Dies war
jedoch nicht der Fall. Die TGD hat ganz neue Einsatzstellen
akquirieren kénnen, die zuvor gar nicht am FSJ beteiligt wa-
ren. Insofern hat das Projekt sogar (wenn auch nur auf Berlin
bezogen) eine Ausweitung des FSJ erreicht — sowohl was die
Teilnehmer angeht als auch die Einsatzstellen.

Ob das Projekt nach Ende der geplanten Forderlaufzeit auf eige-
nen FUBen stehen kann, ist derzeit noch nicht klar. Relativ klar ist,
dass die urspringliche Uberlegung, das Projekt auch in andere
Bundeslander zu bringen, wegen fehlender Férdermittel wohl
nicht umgesetzt werden kann.

AbschieBend noch ein paar Bemerkungen zu den férderpoli-
tischen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Sowohl in der Ko-
alitionsvereinbarung als auch in der Nationalen Engagementstra-
tegie wird dem Thema Integration von Migranten mittels der
Forderung von Engagement eine recht groBe Bedeutung beige-
messen. Dabei wird explizit auch auf das Instrument der Jugend-
freiwilligendienste hingewiesen. Insofern stellt sich die Frage, wie
die Beendigung des Modellprogramms , Freiwilligendienste ma-
chen kompetent” oder die nicht zustande kommende Auswei-
tung eines erfolgreichen lokalen Migrantenorganisationen-Pro-
jektes damit zusammenpassen. Unklar ist auBerdem noch, wie
der Transfer der Programm- und Projektergebnisse organisiert
werden soll und welche weiteren Beratungs-, Qualifizierungs-
und Begleitungsaktivitaten es hier fir bestehende und kunftige
Trager geben wird.

Ich méchte zum Schluss noch einen anderen Punkt ansprechen,
der fur die Frage der Zugange aus meiner Sicht entscheidend ist.
Es gibt den schonen Satz, Engagement muss man sich leisten
kédnnen. Wir haben es gerade bei Migranten tberdurchschnitt-
lich haufig mit Menschen mit niedrigem Einkommen bzw. mit
Erwerbslosen zu tun. In den Freiwilligendiensten hat sich gezeigt,
dass die teilweise Anrechnung des Taschengeldes auf den Regel-



satz der Hartz-IV-Bedarfsgemeinschaft oder auch auf den eige-
nen ALG-II-Satz fur die Jugendlichen eine Hurde darstellt, sich
Uberhaupt fir einen Freiwilligendienst zu entscheiden und diese
Entscheidung gegendiiber ihren eigenen Familien zu rechtfertigen.
Immerhin konnte in der Laufzeit des Modellprogramms erreicht
werden, dass 60 Euro anrechnungsfrei bleiben. Es ist und bleibt
aber eine Frage der Gerechtigkeit und der Anerkennung, wenn
diese Jugendlichen nur 60 Euro behalten durfen, ihre ohnehin
besser gestellten FSJ-Kollegen aber um die 180 Euro bekommen
und zusatzlich noch eine bestimmte Ersatzleistung fur Unterkunft
und Verpflegung erhalten.

Erfreulich ist hingegen die Tatsache, dass der urspriingliche Plan
der Regierungskoalition, dass Aufwandsentschadigungen in
Form der Ubungsleiterpauschale, also 2100 Euro im Jahr, voll auf
die ALG-II-Satze anzurechnen sind, doch nicht umgesetzt wird.
Dennoch ist weiterhin Sorge daflr zu tragen, dass sich im Enga-
gement nicht eine Zweiklassengesellschaft durchsetzt, die durch
die unterschiedlich verteilten Zugange ohnehin besteht. Dies
ware keine gute Entwicklung im Europaischen Jahr der Freiwil-
ligentatigkeit. Das Jahr sollte vielmehr auch dazu genutzt wer-
den, auf forderpolitische Missstande und mangelhafte rechtliche
Rahmenbedingungen hinzuweisen, statt die sattsam bekannten
Sonntagsreden Uber das Engagement als Kitt der Gesellschaft zu
halten.

José Povedano:
Die Rolle von Migrantenselbstorganisationen bei der
Engagementférderung

Burgerschaftliches Engagement ist eine , unverzichtbare Bedin-
gung fur den Zusammenhalt unserer Gesellschaft”. Es ist ein le-
bendiger Beitrag zur Gestaltung einer demokratischen, gerechten
und partizipativen Gesellschaft. Mit 71% beteiligt sich ein erheb-
licher Teil der Bevolkerung Uber seine privaten und beruflichen
Belange hinaus aktiv am Gemeinwesen.!

Burgerschaftliches Engagement in Deutschland findet zu 47%
innerhalb von Vereinsstrukturen statt. Nach dem Wissenschafts-
zentrum Berlin fur Sozialforschung aus dem Jahre 2009% gab
es in Deutschland im Jahre 2008 an die 554.000 eingetragene
Vereine; hinzu kommen die Vereine, die nicht im Vereinsregister
eingetragen sind und deren Zahl auf mehrere Hunderttausende
geschatzt wird.

Es gibt nicht einen Grund fir freiwilliges Engagement, sondern
verschiedene Motivbindel, die zusammenwirken. Das Spektrum
der freiwilligen Tatigkeit ist vielfaltig und spiegelt die unterschied-
lichen Interessenlagen und Bedurfnisse der Bevolkerung wider.
Der Sport behauptet sich 2009 als fiihrender Bereich. Es folgen
die Bereiche Kindergarten und Schule sowie Religion und Kirche
und die Bereiche Soziales sowie Kultur, Kunst, Musik.

Durch den Freiwilligensurvey u.a. wissen wir, dass im freiwilligen
Engagement groBe soziale Unterschiede bestehen.

Das freiwillige Engagement junger Migrantinnen und Migranten
ist im Vergleich zu den Aktivitdten deutscher Jugendlicher unter-
reprasentiert. Nur 24% der jungen Migrantinnen und Migranten
im Alter zwischen 14 und 19 Jahren engagieren sich freiwillig, bei

den Deutschen liegt der Anteil bei 36%.3

Modellprojekte zeigen allerdings, dass die Engagementbereit-
schaft junger Migrantinnen und Migranten hoch ist.

Die Tatsache, dass junge Migrantinnen und Migranten im Durch-
schnitt in bestehenden Engagementformen unterreprasentiert
sind, liegt nicht in ihrer Engagementbereitschaft begriindet, son-
dern in der Zugéanglichkeit und dem Bekanntheitsgrad der be-
stehenden Angebote bei den entsprechenden Zielgruppen. Hier
passgenaue Angebote zu machen, ist demnach ein wirkungs-
voller Weg, das Engagement nachhaltig zu férdern und auszu-
weiten.

Um den Anteil von Jugendlichen und jungen Menschen mit Mi-
grationshintergrund (MH) an Jugendfreiwilligendienste von den
zuletzt ermittelten rund 7% zu erhéhen, hat die Bundesregie-
rung gezielte MaBnahmen ergriffen. Im Rahmen eines laufenden
Projektes werden Migrantenorganisationen als Trager und Ein-
satzstelle fur Jugendfreiwilligendienste qualifiziert und Jugendli-
che und junge Menschen mit MH gezielt angesprochen.

Nach wie vor sind mehr Manner (40%) als Frauen (32 %) burger-
schaftlich engagiert, insbesondere im durch burgerschaftliches
Engagement gepragten kommunalen Bereich.*
Freiwilligendienste aller Generationen kénnen neben Ausbildung,
Beruf und Familie geleistet werden und sind besonders geeignet
in biografischen Ubergangszeiten:

e zwischen Schule und Beruf,

¢ auf der Suche nach einem Wiedereinstieg nach der
Familienphase,

e wahrend Zeiten der Erwerbslosigkeit, oder

» beim Ubergang in die nachberufliche Lebensphase.

Insbesondere mit den Themenschwerpunkten vermehrte Einbin-
dung von Migrantinnen und Migranten, friihzeitige Einbindung
von Kindern und Jugendlichen in burgerschaftliches Engagement
und Erfahrungswissen der alteren Menschen nutzen, bietet der
Freiwilligendienst aller Generationen mit seinem flexiblen Profil
und seinen vielféltigen Angeboten die Chance, die zentralen Ziel-
gruppen far birgerschaftliches Engagement zu gewinnen und
nachhaltiges Engagementbewusstsein zu entwickeln.

Bei allen geplanten Aktivitaten liegt ein besonderer Fokus auf
generationenibergreifenden Aktivitdten sowie der gezielten An-
sprache von jungen Menschen, Alteren, Frauen, Migrantinnen
und Migranten.

Migrantinnen und Migranten im Paritatischen Gesamtverband
Im Paritatischen sind zur Zeit ca. 550 Organisationen im Bereich
Migrationsarbeit schwerpunktmaBig tatig. Diese bieten eine
Vielzahl von Angeboten in den verschiedenen Bereichen sozial-
arbeiterischer Dienstleistungen (vom Vorschulbereich bis hin zu
Angeboten der Altenhilfe).

AuBerdem sind im Verband Uber 120 Migrantenorganisationen
tatig. Davon sind funf Organisationen bundesweit aktiv und ha-
ben in der Regel auch 6rtliche Strukturen (bagiv, KuSoW, Bundes-
verband Spanischer Sozialer und Kultureller Vereine, VIFI, Bun-
desverband der Migrantinnen).

Um die Sichtweisen und Belange von Migrantenorganisationen
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nach innen und auBen besser sichtbar zu machen ist im Jahre
2007 das Forum der Migrantinnen und Migranten im Parita-
tischen Gesamtverband (FdAM) entstanden.

Darlber hinaus werden Projekte zur Férderung, Qualifizierung
und Partizipation initiiert und wahrend ihrer Implementierung
begleitet.

Die Bedeutung von Migrantenorganisationen als Dienstleister
und Interessenvertreter aus der Sicht des Paritdtischen

. Die Migrantenorganisation” gibt es so wenig wie die , Deutsche
Organisation”. Sie sind sehr heterogen und haben daher im Inte-
grationsprozess unterschiedliche Bedeutung.

Fur mich, und dies liegt meinen Ausfihrungen zugrunde, werde ich
die Migrantenorganisationen im Blick haben, die im Paritatischen
Mitglied sind oder es potenziell werden wollen und kénnen:

e gemeinnitzig eingetragene Vereine,

¢ der Hauptschwerpunkt ihres Handelns liegt in der Sozialen,
Bildungs- und Kulturarbeit,

e sie haben demokratische Strukturen (nach dem Vereins-
recht),

¢ sie sind konfessionell und parteipolitisch unabhéngig.

Wir gehen davon aus, dass
¢ Migrantenorganisationen aufgrund der eigenen Migrations-
erfahrung ihrer Mitglieder die Lebenslagen und auch Beddirf-
nisse von Zugewanderten, verstehen,
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¢ sie Menschen erreichen, die oft aufgrund von Migrationser-
fahrungen deutsche Trager nicht aufsuchen,

e sie dadurch, dass sie die Mutter- und Kultursprache spre-
chen, einen Vorteil haben bei der Schaffung von Zugangen,

® sie in zunehmenden MaBe gute Arbeit leisten, da sie inhalt-
lich und fachlich kompetent sind (bzw. werden wollen),

¢ sievorhandene Ressourcen von Migrantinnen und Migranten
erkennen und starken kénnen, im Sinne von Empowerment
— ,Hilfe zur Selbsthilfe”,

® sie Menschen dort abholen kénnen, wo sie sind; mit niedrig-
schwelligen Angeboten.

Schwierigkeiten und Hurden fur die gleichberechtigte Teilhabe:

¢ Den Migrantenorganisationen fehlt oft die (soziale) Aner-
kennung,

¢ sie haben eine geringe finanzielle Ausstattung,

e sie verfligen kaum Uber Informationen zu Férdermoglich-
keiten,

¢ sie sind oft rein ehrenamtlich gefihrte Organisationen, und
ihre Dienste erfillen daher oft nicht die notwendigen profes-
sionellen Standards.

Professionalisierung

Der Paritatische hat eine Reihe von MaBnahmen und Projekten
gestartet, um Migrantenorganisationen zu professionalisieren, so
zum Beispiel:

e |Integration durch Partizipation (EIF-QMO),

e Tandemprojekt Paritat-Bagiv zur Fortbildung von Multiplika-
toren im sozialarbeiterischen Bereich,

e strukturelle Férderung von Uberregionalen Migrantenorgani-
sationen (acht bundesweit tatige Migrantenorganisationen
beteiligen sich am Projekt).

Dabei geht der Paritdtische davon aus, dass Migrantenorganisa-
tionen zum Ehrenamt hauptamtliche Strukturen brauchen, damit
Kontinuitat und das Wissen und Handeln gedeihen kann.

Funktionen von Migrantenorganisationen als Interessenvertreter
und Dienstleister

Die Selbstorganisationen erfillen eine wichtige Funktion als Inte-
ressenvertretung gegenlber der Gesellschaft.

e So ermdglichen sie den Betroffenen, ihre Interessen nach
auBen zu artikulieren, d.h. die spezifischen Anliegen der
Betroffenen werden aus der Anonymitat ihrer individuellen
Wiinsche und Meinungen gehoben und zu entscheidungs-
fahiger, formulierter Gruppenangelegenheit gemacht.

e Dies bedeutet, Selbstorganisationen kénnen durch Wand-
lung latenter Interessen in manifeste Interessen konkrete
Aussagen machen. In Migrantenorganisationen laufen Me-
chanismen zur Bewusstmachung von Interessen.

e Ferner vollzieht sich eine Interessenaggregation, d.h. die
Bundelung einer Vielzahl von Forderungen. Diese Buindelung
ist fur die Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit sehr wich-
tig. Die Interessenselektion fuhrt auch bei den Betroffenen



zu einem Zusammengehorigkeitsbewusstsein (Wir-Bewusst-
sein), was zu einer sozialen und politischen Integration der
Betroffenen fiihrt und nicht wie oft angenommen zu einer
Segregation.

e Konkret heif3t dies, dass die Migrantenorganisationen Selbsthil-
feinstanzen darstellen, die in ihrer praktischen Arbeit als Mittler
zwischen den Migrantinnen und Migranten und der deutschen
Gesellschaft und Kultur angesehen werden kénnen.

Aus den genannten Grinden sollten Selbstorganisationen in
Deutschland starker als bisher unterstiitzt werden. Die Selbsthil-
fe, Selbstverwaltung und die praktizierte Solidaritat garantieren
die Selbst- und Mitbestimmung als Schritt zur politischen und
kulturellen Integration und somit auch als Schritt in die volle Inte-
gration der Migrantinnen und Migranten.

¢ Migrantenorganisationen vollziehen bzw. entwickeln mit ih-
rem Wirken Dialogfahigkeit zuerst innerhalb der Migranten
und dann mit der deutschen Gesellschaft,

¢ sie unterstltzen den Prozess der Dialogbereitschaft, indem
sie Raume schaffen, um Begegnungen auf Augenhohe zu
ermoglichen,

e und schlieBlich férdert sie die Konfliktfahigkeit, indem Mi-
grantinnen und Migranten als aktive und gleichwertige Part-
ner angesehen werden.

¢ Gemeinsame Strategien werden entwickelt, um Lebenslagen
unter Berlicksichtigung eigener Standpunkte (und Sichtwei-
sen) adaquat und zielgerichtet positiv zu verandern.

¢ Damit entsteht ein erhohtes Selbstwertgefihl im Prozess, ein
Wir Gefuhl” im gemeinsamen Handeln und somit die ge-
sellschaftliche Integration Schritt fur Schritt.

Was ist das Ziel?

Revidierung konsumtiver Haltungen und Passivitat bzw. Gleich-
gliltigkeit gegenliber dem Gemeinwesen zur Ubernahme von
Verantwortung, Mitwirkung und Mitentscheidung, im

e \erein,

e Stadtviertel,

e Kita, Schule etc.,

o Arbeitswelt,

e Freizeit und Sport,

¢ Hausgemeinschaft etc.

Was brauchen wir?
1. Anerkennung und Forderung der sprachlichen und kulturellen
Hintergriinde und der Vielfalt.
2. MaBnahmen zur Starkung des Selbstwertgefihls und zur For-
derung der Teilhabe, z.B. durch:

e Sensible padagogische Instrumente der Erwachsenenbil-

dung,
* Programme bzw. MaBBnahmen der politischen Bildung.

Warum brauchen wir es?
Zu 1. Das Aufbrechen des Schweigens durch
e Raub an der Sprache,
e Zerstdrung der kulturellen Identitat,
gibt ein wehr- und hoffnungsloses Gefuhl. (Die Macht der Einen
braucht die Dummbheit der Anderen!)

Zu 2. Durch eine humanisierende und problemformulierende
dialogische Padagogik begreift der Betroffene die Welt nicht
als statisch, sondern als gestaltbar auch durch das eigene Han-
deln.

Er/Sie begreift sich als SUBJEKT DES PROZESSES und
IDENTIFIZIERT SICH MIT SEINEM GEMEINWESEN.

Fazit:

Aus meiner Sicht reicht die gezielte Ansprache nicht aus, um
Menschen mit Migrationshintergrund zu motivieren, sich ehren-
amtlich zu engagieren, sondern ihre unterschiedlichen Lebensla-
gen, Erfahrungshintergriinde und kulturbedingte Lésungsstrate-
gien mUssen mitbedacht und bericksichtigt werden.

Der Reichtum Deutschlands liegt in der Anerkennung seiner kul-
turellen Vielfalt (interkulturelle Prozesse sind hierzu von uns allen
gefordert).

1 Freiwilligen Engagement in Deutschland 1999-2004-2009, BMFSFJ 2010. Der Freiwilligensur-
vey liefert aktuelle und reprasentative Daten zur Zivilgesellschaft und zum freiwilligen Engage-
ment in Deutschland. Er wird seit 1999 alle finf Jahre erhoben.

2 Bericht zur Lage und zu den Perspektiven des burgerschaftlichen Engagements in Deutsch-
land: Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung aus dem Jahr 2009.

3 Bildungsbericht 2010 unter Bezugnahme auf den Freiwilligensurvey.

4 Freiwilligensurvey.
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WOLIRSINOD

Als langfristiges Ziel wird im Programm des EJF 2011 die Initiie-
rung eines regelmaBigen Dialoges zum burgerschaftlichen En-
gagement auf EU-Ebene angestrebt. Im Rahmen dieses Work-
shops wurde auf bereits bestehende Formen und Strukturen von
Netzwerken zum birgerschaftlichen Engagement eingegangen
und die Frage erortert, welche Rolle diese zukunftig spielen
kénnten.

Mirko Schwaérzel machte als erster Inputgeber den Auftakt mit
einem Pladoyer fir eine intensive europdische Zusammenarbeit
im Arbeitsfeld Engagement. FUr viele Trager gestalte sich eine
Beteiligung an Austauschaktivitaten oder Netzwerken aufgrund
von Sprachbarrieren oder personeller und finanzieller Ressour-
cenknappheit zwar noch schwierig. Dennoch sprachen triftige
Grunde fur eine aktive Einmischung auf europaischer Ebene: Ei-
nerseits gelte es, angesichts der Tatsache, dass Uber 70 % der na-
tionalen Gesetzgebung in Brissel vorgegeben werde, das immer
noch ausgepragte Demokratiedefizit abzubauen und sich aktiv
am Meinungsbildungs- und Agendasettingprozess zu beteiligen.
Andererseits missten aber auch Moglichkeiten genutzt werden,
die nationale Engagementstrategie mitzupragen und auszulegen
und eine wirkungskraftige Lobby zum Thema aufzubauen. Ziel
einer Vernetzung musste es sein, das Politikfeld Engagement auf
europaischer Ebene zu etablieren, aber auch eine Rolle als Mittler
zwischen regionalen, nationalen und européaischen Akteuren im
Themenfeld wahrnehmen zu kénnen, der Impulse aus Initiativen
sammelt und in europdische Gremien einspeist und gleichzei-
tig EU-Entscheidungen und burokratische Verfahren in die Ver-
bandslandschaft kommunizieren kann. Wichtige Baustellen fur
ein europaisches Engagement-Netzwerk sind fir Mirko Schwar-
zel insbesondere die Klarung und Vereinfachung der Rahmenbe-
dingungen fur burgerschaftliches Engagement (Auslegung des
Beihilferechts, transnationales Vereins- und Steuerrecht), eine
Neuauflage und Weiterentwicklung von Férderprogrammen fur
Engagement und Austausch sowie die Etablierung von Nachwei-
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Austausch und Vernetzung - national und europaweit

Moderation
Michael Muller,
Deutscher Caritasverband

Beitrdge

Mirko Schwarzel,

Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement
Sarah Singer,

Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
Dr. Stephanie Scholz,

Diakonisches Werk der EKD

sen zur Anerkennung informellen Lernens. AbschlieBend formu-
lierte der Referent noch drei Thesen: Erstens sei Deutschland als
Akteur im europaischen Engagement-Kontext ein schlafender
Riese, der zwar mehrere gute Beispiele in Sachen Vernetzungs-
tradition (AG Europa BBE und BAGFW, Bundnis fur Gemeinnt-
zigkeit), Annerkennungspraxis (Good-Practice-Ehrungen) und
Koordinierungsstrukturen (Freiwilligenagenturen) vorzuweisen
hat, dieses Potenzial auf europaischer Ebene aber noch wenig
zu nutzen weiB. Hier gelte es, MdEP als Multiplikatoren fur das
Thema zu gewinnen und auf eine aktivere Beteiligung deutscher
Akteure in den entsprechenden Gremien hinzuwirken (CEV, AG
FC des EP). Zweitens sei das EJF eine gute Gelegenheit, die Al-
liance EYV 2011 strukturell zu verstetigen und eine langfristige
Agenda aufzusetzen. Drittens bestehe dringender Bedarf, sich
in europaischen Netzwerken zunachst Gber den Engagement-
begriff auszutauschen und auf eine gemeinsame Auffassung zu
verstandigen, da es aufgrund sehr unterschiedlicher Traditionen
und gesellschaftlicher Verortung von Engagement in den jewei-
ligen EU-Staaten im Projektalltag zu vielen Missverstandnissen
komme.

Auch Dr. Stephanie Scholz sprach sich in Ihrem Inputreferat fur
eine aktive europaische Vernetzung aus. Freiwilliges Engagement
geschehe zwar im Kern lokal durch Begegnungen von Mensch
zu Mensch nach dem Motto , Voneinander lernen — miteinander
handeln”. Dennoch sehe sich jede Form der Freiwilligentatigkeit
europaweit mit ahnlichen Herausforderungen konfrontiert, die
nur auf EU-Ebene geltst werden kénnten. Dazu zahlen fur Dr.
Stephanie Scholz Fragen der besseren Anerkennung freiwillig er-
brachter Dienste im Hinblick auf berufsrelevante Erfahrungen,
ein besserer Versicherungsschutz fur Freiwillige, die Ermogli-
chung einer angebrachten finanziellen Entschadigung, die War-
digung des freiwilligen Engagements als Mehrwert mit einer kla-
ren Abgrenzung zur Erwerbsarbeit, Vermeidung von negativen
Auswirkungen auf Sozialleistungen und die Ermoglichung inter-



nationalen Austauschs. So hatte EU-Kommissarin Viviane Reding
im Rahmen der europaischen Auftaktveranstaltung des EJF 2011
betont, freiwilliges Engagement sei stets auch Ausdruck von
Solidaritat als Gewinn und Mehrwert und kénne so im europa-
ischen Austausch auch zu einem lebendigen Dialog der Vielfalt
beitragen. Dennoch solle Austausch nicht nur um seiner selbst
Willen geschehen, sondern eine klare Beteiligungsdimension
mit dem Ziel der Gestaltung politischer Prozesse haben. Hierzu
schlagt die Referentin zwei Varianten vor: Entweder kénne ein
solcher Austausch in die Methode der offenen Koordinierung als
sozialpolitisches Steuerungsinstrument der EU eingebettet wer-
den oder es konnte ein Mainstreaming-Ansatz verfolgt werden,
bei dem Engagementférderung als Querschnittsziel in relevanten
Politikfeldern bedacht wird — etwa bei der Einbeziehung von re-
levanten Akteuren oder der Gestaltung von Schnittmengen bei
Fordertopfen. Am Beispiel der Vernetzung der Freiwilligenarbeit
von Diakonie und evangelischen Kirchen zeigte die Referentin
auf, wie vielschichtig die Engagementakteure auf europaischer
Ebene derzeit verflochten sind. So gibt es arbeitsfeldbezogene
Strukturen (z.B. European Diaconal Youth Network — EDYN)
aber auch einen allgemeinen diakonischen Verband in Europa
(Eurodiaconia), der wiederum Mitglied beim European Volunteer
Centre (CEV) ist. Aber auch nationale Netzwerke wie das BBE
sind auf europaischer Ebene aktiv (z.B. im European Network of
National Civil Society Associations — ENNA). Zur Initiierung des
Europaischen Jahrs der Freiwilligentatigkeit hat sich nun erstmals
eine Allianz aus 28 europaischen Netzwerken und Dachverban-
den zusammengetan (EYV Alliance), die in sechs inhaltlichen Ar-
beitsgruppen (Qualitat, rechtlicher Rahmen, Infrastruktur, Aner-
kennung, besonderer Wert, Corporate Social Responsibility) mit
mehr als 100 Mitgliedern das EJF 2011 angeschoben hat und
malBgeblich an der programmatischen Ausgestaltung beteiligt
war. Diese Struktur sollte fortan auch weiter genutzt werden, um
gemeinsame Positionen abzustimmen und Lobbyarbeit zur Er-
leichterung von Freiwilligenengagement in Europa zu betreiben.
AbschlieBend stellt die Referentin vier Forderungen auf: Erstens
sollten die Moglichkeiten der Einbeziehung von Freiwilligenen-
gagement in die Methode der offenen Koordinierung (OMK)
oder als Mainstreaming-Ansatz auf EU-Ebene geprift werden.
Zweitens mussten Indikatoren gefunden werden, die Freiwilli-
gentatigkeit als Faktor sozialen Wohlbefindens bei der Messung
des Wohlstands der europdischen Mitgliedstaaten im Sinne des

integrativen Wachstums der Europa-2020-Strategie berlcksich-
tigt. Hierzu wurde aus dem Publikum angemerkt, dass evtl. die
anstehende Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Le-
bensqualitat” zur Definition von derlei Kriterien genutzt werden
kénnte. Drittens sollte fir die Freiwilligen auch ein beruflicher
Mehrwert geschaffen und der Prozess der Anerkennung infor-
mellen Lernens Uber u.a. den EQR/DQR vorangetrieben werden.
Viertens sei es wichtig, dass alle beteiligten Akteure und gera-
de jene im direkten Projektgeschehen ihre Erkenntnisse und Er-
fahrungen in européische aber auch nationale Netzwerke und
Gremien einspeisen, damit ein Lernen voneinander Uberhaupt
geschehen kann.

Anknupfend berichtete Sarah Singer von lhren langjéhrigen Er-
fahrungen im transnationalen Freiwilligenaustausch und dem
Stellenwert der Freiwilligentatigkeit in der judischen Wohlfahrts-
pflege. Hier fange die Vernetzung schon sehr frih an, da Wohlta-
tigkeit und Engagement als religi¢se Pflicht bereits im Kindesalter
eine groBBe Rolle spielen. Durch intensive, positive Erfahrungen
in Freiwilligenaktivitaten wirden enge Kontakte geschlossen,
auf die ein Leben lang zuriickgegriffen werden kénne. Wichtig
sei bei jeder Form von Freiwilligentatigkeit, dass Bedurftige mit
Wirde behandelt und nicht eingeschrankt wiirden. Im Rahmen
von vielfaltigen transnationalen Freiwilligenaktivitaten, insbeson-
dere mit Osteuropa und Israel, habe sich immer wieder gezeigt,
dass imaginare Grenzen in den Képfen nur durch persénliche
Erfahrung und direkte Begegnung zu Uberwinden seien.

In der sich anschlieBenden Diskussion wurde mehrmals bestéatigt,
dass zwar die menschliche Begegnung im Mittelpunkt der Frei-
willigentatigkeit und des Lernens voneinander stehe, dass aber
auch ein Ruckfluss der gemachten Erfahrungen und Erkenntnisse
in nationale oder européische Strukturen nétig sei, um nicht nur
punktuelle Wirkung zu erzielen. Insbesondere kénne eine einzel-
ne MaBnahme niemals alle 27 Mitgliedstaaten bedenken. Dies
sei aber notwendig, um zukinftig Informationen zu den Voraus-
setzungen von Freiwilligentatigkeit in allen europdischen Staaten
zusammenzutragen, um sich tber sinnvolle Rahmenbedingungen
zu verstandigen. Hier fehle es bislang oft an Kontakt und Bezug
zwischen der Basis und den Institutionen. Es wurde angemerkt,
dass im Rahmen des EJF moglichst auch nach Anschlussmdég-
lichkeiten zu weitergreifenden Strukturen gesucht werden sollte,
etwa dem Europarat. Als zweiter Strang der Diskussion kam die
Notwendigkeit zur Sprache, auf die zukUnftige Forderpolitik in
Sachen Engagement Einfluss zu nehmen. So wadre ein das For-
derprogramm Ubergreifender Austausch winschenswert, der
verhindert, dass inhaltliche Schnittmengen unmaoglich gemacht
werden, bzw. sinnvolle Erganzungen auBen vor bleiben. Auch
erweisen sich die Rahmenbedingungen fur Trager immer noch
als sehr schwierig, sodass zuviel Kraft in Verwaltungsprozessen
verloren gehe und nur noch wenig fur die eigentliche inhalt-
liche Arbeit Ubrig bleibe. Eine Erleichterung kénnte zum Beispiel
die Anerkennung von Freiwilligentatigkeit als Kofinanzierung im
Rahmen von EU-Projekten sein. In mehreren Beispielen erschei-
nen nicht die Verordnungen der EU problematisch, sondern die
sehr unflexible Auslegung auf nationaler bzw. Landerebene. Hier
konnten Netzwerke Spielrdume identifizieren und diese auf poli-
tischer Ebene einbringen.
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Mirko Schwarzel:
Thesen zur europdischen Vernetzung und Austausch im
Engagementbereich

Einleitung:
Pladoyer fiir die europaische Zusammenarbeit!

Zahllose Initiativen, Vereine und Verbande in Deutschland enga-
gieren sich in der europdischen Zusammenarbeit. Diejenigen, die
bereits in europdischen Netzwerken vertreten sind oder mit eu-
ropdischen Partnern transnationale Austauschprojekte und Ver-
anstaltungen organisieren, muss man dabei nicht mehr von der
Wichtigkeit und dem Mehrwert européischer Zusammenarbeit
Uberzeugen.

Das Projekt ,, Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement fur
Europa” setzt sich seit 2008 dafur ein, transnationalen Austausch
und Vernetzung im Bereich des burgerschaftlichen Engagements
zu starken und zu unterstitzen. Im Rahmen der Informations-
und Vernetzungsarbeit des Projektes begegnen uns dabei aber
auch stets kritische Stimmen und euroskeptische Argumente, die
sich in drei Gruppen einteilen lassen:

Idealismus-Argumente:

e Engagement fUr und in Europa — das sei schon wichtig, aber
das kdnne nicht erste Prioritat sein. Ein wirklicher Nutzen
und Mehrwert des europaischen Austauschs wird nicht ge-
sehen.

Komplexitats-Argumente:

¢ Die Arbeit der Initiativen und Vereine vor Ort, auf Landes-
oder Bundesebene trage bereits ausreichend Herausforde-
rungen in sich. Politische Strukturen und Ansprechpartner
auf europaischer Ebene seien unbekannt und das Feld zu
schwer zu Uberblicken. Partnerorganisationen seien schwer
zu finden, die EU-Forderprogramme untberschaubar und
schwer zuganglich. Sprachbarrieren schaffen zusatzlich
Hemmschwellen.

Ressourcen-Argumente:

¢ Insbesondere kleinere Vereine und Initiativen verfigen Gber
zu wenig Mittel und Personal, um sich zusatzlich europaisch
zu engagieren. Die Moglichkeiten der Finanzierung durch
die EU-Forderprogramme seien aufgrund der schwierigen
Zugange und des Aufwands der Antragstellung wenig zu-
gangsfreundlich.

Ohne auf die Argumente im Detail einzugehen, steckt in einer
weit bekannten These eine erste Antwort auf die Skepsis und
ein Kern dieses Pladoyers fur eine starkere europdische Zusam-
menarbeit: Rund 70% der nationalen Rechtssetzung werden
in BrUssel mindestens vorentschieden, je nach Politikfeld sogar
mehr. Trotzdem ist den Biirgern diese politische Ebene fremd und
unbekannt und bleibt ihnen verschlossen. Hier zeigt sich ein ge-
fahrliches Beteiligungsdefizit: Wir haben keine birgerschaftliche
Teilhabe am europdischen Projekt. Darin liegt eine Aufgabe fur
die Politik, aber auch fur die Zivilgesellschaft und ihre Organisa-
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tionen und Akteure: Betrachten wir die europdische Ebene tat-
sachlich schon als politische Gestaltungsebene und nehmen sie
proaktiv wahr?

Nehmen wir als Beispiel einmal in unserem Politikfeld — der Enga-
gementpolitik — eine der jingsten Entwicklungen und priifen sie
auf ihre europaische Dimension: die Nationale Engagementstra-
tegie, die im Oktober 2010 von der Bundesregierung verabschie-
det wurde. Bei all der Kritik, die sie einstecken musste, beinhaltet
sie flr unsere Fragestellung einen nahezu revolutionaren Teil: Im
Abschnitt ,Unsere Verantwortung in der globalisierten Welt”
steht als Zielformulierung die ,Etablierung des Politikfelds En-
gagementpolitik auf europaischer Ebene”, die folgendermaBen
eingeleitet wird:

.Burgerschaftliches Engagement ist ein Kernthema der Zukunft
Europas. Einigung und Starkung der europaischen Blrgergesell-
schaft sind Grundlage des europaischen Integrationsprozesses.
Der Vertrag von Lissabon stellt die Bedeutung von Beteiligung
und Teilhabe der Birgerinnen und Birger am europaischen Pro-
jekt deutlich heraus und unterstreicht damit die Férderung einer
partizipativen Demokratie (...)."

In der Zusammenfassung und den Pressemitteilungen der Bun-
desregierung fehlt dann diese européische Dimension aber wie-
der: Die Bundesregierung verfolge mit der Nationalen Engage-
mentstrategie , eine bessere Abstimmung engagementpolitischer
Vorhaben von Bundesregierung, Landern und Kommunen.” Wa-
rum nicht konsequent die europaische Ebene als politische Ge-
staltungsebene mit benennen?

Aber nicht nur die Bundesregierung ist gefragt: Auch wir Verban-
de und Netzwerke der Zivilgesellschaft mussen uns fragen, ob wir
tatsachlich schon unsere europaischen Gestaltungsmdglichkeiten
ausschopfen. Sind wir Europareferenten der Verbdnde dazu da,
Handlungsempfehlungen und Lésungsvorschlage zu erarbeiten
oder sind wir nicht vielmehr Monitore und Antennen fur Bris-
seler Entwicklungen? Tauschen wir uns fachlich zu europaischen
Fragen so intensiv aus, wie wir es auf Bundes- und Landesebe-
ne tun? Wie sehr wird in den Vereins- und Verbandsvorstanden
Europa strategisch diskutiert? Wie gut ist unser Austausch mit
unseren Delegierten in den européischen Netzwerken? Wie gut
kdnnen wir unseren Mitgliedern die europaischen Entwicklungen
und Entscheidungsprozesse vermitteln? Wie gut vermitteln wir
Zugangsmoglichkeiten zur EU-Férderung in die Breite?

Etablierung des Politikfeldes Engagementpolitik auf euro-
paischer Ebene?

Sicherlich: Engagementpolitik und -férderung ist nationale Poli-
tik, in Deutschland Landeraufgabe. Das birgerschaftliche Enga-
gement findet hauptsachlich in den Kommunen statt. Dennoch
gibt es eine wachsende Agenda europaischer Aspekte, die nur in
einem transnationalen Austausch zu |6sen sind. Nur einige seien
hier kurz angerissen:

Konfliktgebiet Gemeinnitzigkeits- versus EU-Beihilferecht
und Wettbewerbsrecht
e Wir haben in den vergangenen Jahren an unterschiedlichen



Stellen gesehen, wie europdische Regelungen im Wettbe-
werbsrecht etablierte Verfahren und Grundlagen steuerlicher
und beihilferechtlicher Art fiir gemeinniitzige Organisationen
und Einrichtungen in Deutschland infrage gestellt haben.
Darlber hinaus erweisen sich die Unterschiede in den natio-
nalen Steuer- und Vereinsrechten vielfach noch als Hemmnis
fur grenziberschreitende Tatigkeiten und Spenden.

Beihilfepraxis und Forderinstrumente:

¢ Die EU-Forderprogramme wie EfBB, Jugend in Aktion oder
GRUNDTVIG sind die wichtigsten Instrumente zur europa-
ischen Engagementférderung. Beteiligen wir uns an ihrer
Ausgestaltung? Auch die EU-Fonds wie der ESF sind immer
wichtiger werdende Instrumente. Wichtige Bundespro-
gramme der deutschen Engagementférderung werden aus
ihren Topfen bezahlt, z.B. die Mehrgenerationenhauser.

Qualifizierung und Anerkennung:

e Der Europaische Qualifikationsrahmen EQR wird derzeit in
einem nationalen Qualifikationsrahmen umgesetzt und soll
Bildungsabschlisse und Qualifizierung europaweit vergleich-
bar machen. Darin werden auch in informellen und non-
formalen Lernformen erworbene Kompetenzen einflieBen,
beispielsweise im freiwilligen Engagement.

Nicht zuletzt macht das burgerschaftliche Engagement einen
zentralen Teil der Debatte um eine aktive europaische Unionsbur-
gerschaft aus und wird dabei seitens der Europdischen Union als
ein wichtiger Transmitter zwischen den EU-Institutionen und der
europaischen Burgerschaft angesehen. Die Mdoglichkeiten, die
sich zivilgesellschaftlichen Organisationen Uber die EU-Aktions-
programme wie Europa fur Burgerinnen und Birger oder Jugend
in Aktion bieten, sind dabei ganz zentrale Elemente.

Eine Pionierleistung unter den EU-Institutionen kommt hier dem
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA)' zu. In
seiner Stellungnahme ,Freiwillige Aktivitaten, ihre Rolle in der
europaischen Gesellschaft und ihre Auswirkungen”? skizzierte
der EWSA 2006 als erstes EU-Gremium eine europaische Enga-
gementagenda. Darin fordert der EWSA die Kommission dazu
auf, ,so schnell wie mdoglich ein WeiBbuch tber freiwillige Ak-
tivitaten und aktive Burgerschaft in Europa zu veroffentlichen”.
In der Verbindung der beiden Themenfelder ,freiwillige Aktivi-
taten” und ,aktive Burgerschaft” konnten ,Wechselwirkungen
dieser beiden Phanomene unterstrichen und ihr Umfang und ihre
Bedeutung hervorgehoben werden”.

Da freiwilliges Engagement zum groBten Teil im lokalen Umfeld
geleistet wird, sieht der EWSA in einem WeiBbuch vor allem den
Auftrag, einen Beitrag zu einer europaischen Engagementstrate-
gie zu erbringen, die die europaische, nationale und kommunale
Ebene zusammen denkt und ,, mit der die europdische Dimension
dieser Aktivitaten gestarkt und eine aktive europaische Burger-
schaft sowie eine europdische Identifikation geférdert werden
kdénnen”. Ferner seien die Mitgliedstaaten dazu aufgerufen,
ihrerseits , eine eigene Freiwilligenpolitik und eine Strategie zu
entwerfen, wie freiwillige Tatigkeiten direkt geférdert und an-
erkannt werden koénnen”; die EU kdénne hier einen Rahmen

vorgeben. Fir die europaische Ebene fordert die Stellungnahme
zwei Instrumente: Die Ausrichtung eines Europaischen Jahrs der
Freiwilligen und die Verabschiedung einer Charta, ,in der die
Rolle der Freiwilligenorganisationen mitsamt ihren Rechten und
Pflichten festgelegt wird, damit die Bedeutung des freiwilligen
Engagements flr die Entwicklung der Mitgliedstaaten starker
gewdrdigt wird”.

Zwei Thesen zur europdischen Vernetzung und Austausch
im Engagementbereich

1. Deutschland ist engagementpolitisch auf europdaischer Ebene
noch zu wenig sichtbar: Ein schlafender Riese.

In der Engagementférderung ist Deutschland gut vernetzt und
unterhalt einen im europdischen Vergleich regen Austausch der
Akteure: Wir haben eine gemeinsame Definition und Vision von
burgerschaftlichem Engagement, die wesentlich von der Arbeit
der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags 2001/2002
gepragt sind. Der Beirat des Internationalen Jahrs der Freiwilligen
2001 hat bereits viele wichtige Akteure — Politik, Verbande, Stif-
tungen und Unternehmen — zusammengebracht; die Enquete-
Kommission hat mit ihrem Abschlussbericht 2002 eine gemein-
same und weithin anerkannte Definition von blrgerschaftlichem
Engagement erarbeitet und eine ganze Batterie an Handlungs-
empfehlungen zur Engagementférderung vorgelegt, wovon viel
schon umgesetzt wurde. Strukturen der Engagementférderung
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haben sich seither etabliert: Es gibt einen Unterausschuss im
Deutschen Bundestag, eine Unterabteilung im federfuhrenden
BMFSFJ sowie in den entsprechenden Ressorts aller Bundesléander
— und seit 2003 ein Bundesnetzwerk Bulrgerschaftliches Engage-
ment, das die Akteure aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
zusammenfihrt; zudem haben wir haben die bereits angespro-
chene Nationale Engagementstrategie. Wir haben in den ein-
zelnen Bereichen der Zivilgesellschaft, Soziales, Sport, Umwelt,
Jugend, Kultur, Senioren usw. einen regen fachlichen Austausch
und entsprechende Strukturen; ein Bundnis flr GemeinnUltzig-
keit der groBten deutschen Dachverbande der Zivilgesellschaft.
Wir haben etablierte Formen der Anerkennung entwickelt: Eine
jahrliche Woche des Engagements, einen nationalen deutschen
Engagementpreis usw.

Dies gilt jedoch (noch) nicht fur die europaische Ebene. Zwar
ist die deutsche Zivilgesellschaft europaisch gut vernetzt und in
Brissel vertreten, es mangelt jedoch an einem bereichstbergrei-
fenden Austausch zu Engagementfragen. Da eine deutsche zivil-
gesellschaftliche Interessenartikulation gegentiber der Brisseler
Politik fehlt, sind auch deutsche Politiker in den EU-Institutionen
in Engagementfragen wenig aktiv: Der Inter-Group zur Freiwil-
ligentatigkeit im Europdischen Parlament beispielsweise gehort
kein deutscher Abgeordneter an.

Die etablierten Verfahren der Engagementférderung in Deutsch-
land mussten dabei starker als Beispiele guter Praxis in den euro-
paischen Diskurs einflieBen. Gremien, Strukturen und Instrumente
wie z.B. die BBE Arbeitsgruppe 9 , Engagement und Partizipation
fir Europa”, das Bundnis fur GemeinnUtzigkeit oder die Regi-
onalkonferenzen im Europdischen Freiwilligenjahr 2011 waren
daflr geeignete Foren. DarUber hinaus mussten die Ergebnisse
der bestehenden Austauschformate wie z.B. des Dreilandernetz-
werks GRENZEN-LOS! oder der zahlreichen Begegnungsprojekte
starker 6ffentlich kommuniziert werden.

Zusatzliche Impulse waren daher von der nationalstaatlichen Ebe-
ne notig. In Deutschland wurden bereits Vorleistungen erbracht:
Im Rahmen des Nationalen Forums fur Engagement und Partizi-
pation hat sich bereits 2009 eines der ersten Dialogforen mit der
europaischen Dimension einer nationalen Engagementstrategie
beschaftigt und eine Agenda skizziert. In zentralen Handlungs-
feldern — u.a. Forderung gesellschaftlicher Teilhabe/Partizipation
am europaischen Gesellschaftsmodell; Engagementvertraglich-
keit der europdischen und nationalen Rechtsetzung; Vernetzung
und Austausch; Vermittlung strukturierter Information; Férder-
politik und Fdrderprogramme; Zertifizierung/Kompetenznach-
weise/Qualifizierung; Europaische Engagementforschung — ent-
wickelte das Dialogforum Vorschlage zur Ausgestaltung einer
europaischen Engagementpolitik.

2. Das EJF 2011 bietet eine einmalige Gelegenheit, europaischen
Austausch und Vernetzung voranzubringen

Aufseiten der organisierten europdischen Zivilgesellschaft ist mit
dem Zusammenschluss von mittlerweile 38 groBen europdischen
Netzwerken und Dachverbdnden in der Alliance EYV 2011 ein
wichtiger Schritt zu einer notwendigen bereichstbergreifenden
Vernetzung gemacht worden. Hier finden sich die groBen Orga-
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nisationen der burgergesellschaftlichen Bereiche wie die Social
Platform, die europdischen Strukturen der Wohlfahrtsverbande,
das Europaische Jugendforum, die Plattform &lterer Menschen
AGE, das europaische Netzwerk der Sportorganisationen, die
gewerkschaftlich orientierte SOLIDAR gemeinsam mit den Frei-
willigen-Netzwerken wie Volonteurope oder dem europaischen
Verband der Infrastruktureinrichtungen CEV. Urspringlich als
Kampagnenverbund angetreten, organisiert die Alliance im Eu-
ropaischen Jahr eine dem deutschen Nationalen Forum fur En-
gagement und Partizipation ahnlichen zivilgesellschaftlichen Ab-
stimmungsprozess und wird im Jahr 2011 in sechs thematischen
Foren Handlungsempfehlungen fur eine europdische Engage-
mentstrategie erarbeiten.

1 Der EWSA wurde 1957 durch die Romischen Vertrage als beratende Einrichtung nach dem Vor-
bild des franzésischen “Conseil économique et social” geschaffen, um wirtschaftliche und soziale
Interessengruppen an der Politikgestaltung teilhaben zu lassen. Er setzt sich zusammen aus ,, Ver-
tretern der Organisationen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sowie anderen Vertretern der
Zivilgesellschaft, insbesondere aus dem sozialen und wirtschaftlichen, dem staatsburgerlichen,
dem beruflichen und dem kulturellen Bereich.” (Art. 300 AEUV)

2 5S0C/243 - CESE 1575/2006.

Dr. Stephanie Scholz:
Europaischer Dialog zum biirgerschaftlichen Engagement,
Austausch und Vernetzung

Ein Europdischer Dialog zum Freiwilligen Engagement kann im
Kontext von drei Fragestellungen stehen:

1. Was fallt dem Betrachter allgemein zum Thema Vernetzung
der Freiwilligenarbeit in Europa ein?

2. Wie gestaltet sich die vernetzte Arbeit der Europdischen
Allianz fur Freiwilligentatigkeit?

3. Welche Forderungen waren an die Politik mit Blick auf Eu-
ropa zu richten?

1.

Zunachst geht es um Menschen, es geht um Europa und es geht
um Engagement, in der EU ist jeder Funfte burgerschaftlich en-
gagiert, das heiBt in absoluten Zahlen handelt es sich um 100
Millionen Menschen. Engagierte Birgerinnen und Burger finden
Losungen fur Probleme, fur die der Staat oft keine Antworten hat,
und starken die Identifikation mit dem 6rtlichen Umfeld. Burger-
schaftliches Engagement ist Ausdruck einer lebendigen und sozi-
alen Demokratie. Freiwilliges Engagement schafft Sozialkapital.
Was passiert bei Austausch und Vernetzung? Man kann sagen:
Voneinander lernen — miteinander handeln”! Ein Motto, das
auch zur Europdischen Allianz zur Freiwilligentatigkeit passt.
Dieser Austausch findet idealerweise in einem Netzwerk europa-
ischer NGOs und Gruppen statt, die sich die Freiwilligentatigkeit
zur Aufgabe gemacht haben.

Im Vorfeld zu einem Europaischen Jahr sind Austausch und Ver-
netzung genauso wichtig wie wahrend des Jahres selbst:

Da ist am Anfang eine Idee, die Idee bringt sich nach aktivem Zu-
horen gegentiber dem Anderen in einen Dialog, die Idee bekommt
neue Inhalte, neue Menschen befassen sich mit der Idee, und aus
dem anféanglichen Dialog wird dann ein europaischer Multilog.



Zunachst fragt man sich vielleicht, was ein freiwilliges Engage-
ment, das vor Ort ganz gleich, wo auf der Welt, aber immer in
engen lokalen Zusammenhangen geleistet wird, an europdaischer
Vernetzung braucht, an europaischem Mehrwert beinhaltet.
Bevor hier naher auf die europaische Vernetzung einzugehen ist,
soll betont werden, dass gerade Vernetzung in der Kommune
und in der Region fur den Erfolg von freiwilligem Engagement
nicht wegzudenken ist. Stellt man sich ein naturbezogenes Un-
gliick wie etwa eine Flut, einen Erdrutsch oder Ahnliches vor,
so kann effektive Hilfe nur in der effektiven Vernetzung unter-
schiedlichster freiwilliger und professioneller Akteure vor Ort ge-
leistet werden.

Aber wenn man genauer hinschaut, beantwortet sich die Frage
nach der europaischen Vernetzung fast wie von selbst:

Zum einen sieht man, dass Freiwillige europaweit mit ahnlichen
Herausforderungen zu tun haben:

e Wie konnen Freiwilligentatigkeiten besser anerkannt wer-
den, auch im Hinblick auf berufsrelevante Erfahrungen?

e Wie konnen Freiwillige wahrend ihrer Tatigkeit geschiitzt
werden, z.B. durch eine Versicherung oder auch Sozialversi-
cherung? Diese Frage stellt sich auch heute noch verscharft,
wenn das freiwillige Engagement in einem anderen Land
stattfindet, innerhalb oder auBerhalb der EU.

e Wie kann Freiwilligentatigkeit von anderen arbeitsmaBig re-
gulierten Beziehungen unterschieden werden? Es geht z.B.
darum, dass freiwilliges Engagement im Verhaltnis zu haupt-
amtlicher Arbeit einfach erganzend ist, einen eigenen Mehr-
wert hat und nicht bezahltes Personal ersetzen soll.

¢ Wie kann Freiwilligen ein Anspruch auf Erstattung ihrer Aus-
lagen gesichert werden?

¢ Wie kénnen negative Auswirkungen von Freiwilligentatig-
keiten auf Arbeitslosenunterstiitzung und andere Soziallei-
stungen verhindert werden?

e Wie koénnen internationale Freiwilligentatigkeiten leichter
ermoglicht werden?

Darlber hinaus ist es zunehmend erkennbar, dass freiwilliges
Engagement auch ein globales Phdnomen ist. Auch aus diesem
Grund hat die EU jetzt ein Europdisches Freiwilligen-Corps fur
humanitare Hilfe geschaffen.

Neben den gemeinsamen Herausforderungen, denen sich frei-
williges Engagement europaweit zu stellen hat, gibt es aber auch
weitere Grinde fur europaische Vernetzung: Freiwillige sind ein
deutlicher Ausdruck von Solidaritat, sagte Kommissarin Viviane
Reding bei der europaischen Auftaktveranstaltung zum Freiwilli-
genjahr 2011 in Budapest. Solidaritat als Gewinn und Mehrwert
von freiwilligem Engagement kann sich von der einzelnen Aktivi-
tat Uber eine Region, ein Land hinaus und europaweit entfalten,
wenn eine gute Vernetzung im Austausch mit Freiwilligen, mit
Freiwilligenorganisationen Uber Landergrenzen hinweg stattfin-
det. Denn dann findet sich , die gute Tat” in einem Rahmen und
in einer Struktur, die dazu beitragen, dass dieser Mehrwert in
seiner auch politischen Rolle nicht verloren geht.

Als langfristiges Ziel wird im nationalen Programm des EJF 2011
auBerdem die Initiilerung eines regelmaBigen Dialoges zum bur-

gerschaftlichen Engagement auf EU-Ebene angestrebt. Das ist
die politische Struktur, die aber nicht nur Professionelle, sondern
auch freiwillig Engagierte umfasst. Man kann sich diesen Dialog
wiederum als Multilog vorstellen, gerade wenn man an die Viel-
falt der Herkunftslander mit ihren unterschiedlichen Freiwilligen-
kulturen denkt oder an die unterschiedlichen Aktivitatsfelder, die
in diesen geplanten Austauschen ihren Platz finden werden.

Ein Austausch kann um seiner selbst Willen stattfinden, dann
generieren die Teilnehmenden neue Motivation, neue Handlung-
sideen, ein Gefuhl der Anerkennung und der Gewissheit, dass
sie mit ihrem Thema und mit ihren Aktivitdten auf dem richtigen
Weg sind.

Das allein ist schon sehr viel und verdient eine konsequente For-
derung.

DarUber hinaus lasst sich auch eine Einbettung eines solchen
Austauschdialogs in das sozialpolitische Steuerungsinstrument
der EU — der Methode der offenen Koordinierung — vorstellen
oder, wem das zu komplex ist, eine Aufnahme des freiwilligen
Engagements in ein europapolitisches Mainstreaming. Dann
ware bei allen regulativen oder sonstigen Governance-Prozessen
das freiwillige Engagement mit zu berlcksichtigen.

Als ein Beispiel fur ein mogliches Mainstreaming soll folgender
Gesichtspunkt aus dem Bereich der sozialen Dienste dienen:

Der freiwillige Europaische Qualitdtsrahmen flr soziale Dienste
dréngt insbesondere bei der Einrichtung eines sozialen Dienstes
darauf, die lokalen Netze, namentlich die , relevanten Akteure”,
einzubeziehen. Diese sind nur dann wirklich aussagekraftig,
kénnte behauptet werden, wenn

e aktive Freiwillige mit entsprechendem Engagement und

e konkreter Erfahrung mit der Problematik vor Ort sowie

e Erfahrung mit der Problemstellung der kiinftigen Nutzer des
sozialen Dienstes eingebunden sind.

Dies sind Kompetenzen von Freiwilligen, die in dieser europa-
ischen Qualitatsentwicklung nur dann zum Tragen kommen,
wenn im Rahmen eines Mainstreamings bewusst an die Einbe-
ziehung von Freiwilligen gedacht wird.

Gleichzeitig ist bei aller Vernetzung und Férderung von Aus-
tausch aber auch wichtig, dass wertvoll zu nutzende Zeit nicht
in burokratischen Engfiihrungen verschwendet wird. Auch hier
gilt es, AugenmaB zu halten: zum einen die Effektivitat der Ver-
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netzung fordern und gute Rahmenbedingungen schaffen, zum
anderen aber nur die wirklich notwendige verwaltungsmaBige
Begleitung einsetzen.

Vernetzung der Freiwilligenarbeit von Diakonie und evange-
lischen Kirchen

Auf nationaler Ebene sind die beiden protestantischen Saulen
im Rahmen des efd, des evangelischen Freiwilligendienstes,
miteinander vernetzt. Innerhalb des Diakonischen Werkes der
EKD gibt es eigene Referenten, sowohl bei Brot fur die Welt als
auch beim Diakonie Bundesverband, die Freiwilligenarbeit ko-
ordinieren, politisch begleiten und auswerten. Schon der Hin-
weis auf Brot fur die Welt zeigt, dass freiwilliges Engagement
grenzUberschreitend ausgelbt wird, aber auch das freiwillige
diakonische Jahr kann im Ausland verbracht werden. Die eu-
ropdische Vernetzung spiegelt sich zum Beispiel in der Struktur
von EDYN, dem European Diaconal Youth Network, wider, an
dem die Diakonie beteiligt ist. Auch der diakonische Verband
in Europa, Eurodiaconia, tragt sehr viel zur Vernetzung fur die
Freiwilligenarbeit bei. Zum einen ist Eurodiaconia Mitglied bei
CEV (European Volunteer Centre), zum anderen bringt Euro-
diaconia in Arbeitsgruppen die Menschen aus der Diakonie in
Europa zusammen, die Freiwilligenarbeit organisieren, sich far
einen gesellschaftlichen Rahmen einsetzen usw. So gibt es bei
Eurodiaconia eine spezielle Arbeitsgruppe fir freiwilliges Enga-
gement, die ein Positionspapier zur Freiwilligentatigkeit erstellt
hat. Eurodiaconia verfolgt insgesamt kirchlich-themenspezi-
fische Belange, EDYN hingegen thematisch auf Jugendliche
bezogene Projekte.

Ein weiteres Netzwerk ist ENNA (European Network of National
Civil Society Associations), bei dem das BBE Mitglied ist. Die
Diakonie als Mitglied des BBE ist auch an ENNA beteiligt.

Ein aktuelles Beispiel diakonischer Vernetzung ist in diesem
Kontext eine Veranstaltung zum EJF 2011, die das Diakonische
Werk der EKD gemeinsam mit Eurodiaconia am 3. Mai 2011
durchftihren wird. Bei der Veranstaltung wird es um den recht-
lichen Rahmen von Freiwilligentatigkeit gehen mit dem Ziel, eine
Grundlage fur einen kohdrenteren Umgang mit Freiwilligen in
Europa zu schaffen. Die Koharenz soll sich auf Rechtssicherheit,
auf Rechte zum Sozialschutz und andere Versicherungsfragen
ebenso wie auf Vertrdge mit Freiwilligen, Visafragen und dem
Recht auf Freiwilligentatigkeit Gberhaupt beziehen.
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2. Vernetzung innerhalb der Europaischen Allianz fiir
Freiwilliges Engagement

Die Allianz ist sozusagen die Mutter des Europdischen Jahres
2011. Von ihr gingen die Gesprache mit Europaabgeordneten,
mit Vertretern und Vertreterinnen der EU-Kommission, mit Men-
schen aus den nationalen Ministerien und naturlich auch mit ih-
ren Mitgliedsorganisationen einher. Diese Vernetzung fand und
findet zugunsten des freiwilligen Engagements in Europa statt,
sie fordert den Austausch zwischen freiwillig Engagierten und
den Freiwilligenorganisationen. Die Aktivitaten der EYV Alliance
(Zusammenschluss von 38 europaischen Netzwerken und Dach-
verbanden) konzentrieren sich im laufenden Jahr besonders auf
das Erarbeiten von europaischem Fachwissen, auf das Formulie-
ren von Empfehlungen und darauf, eine politische Agenda fur
Freiwilligentatigkeit in Europa zu entwickeln.

Eurodiaconia ist Mitglied der Allianz und war dadurch an der Ini-
tiative zum Europaischen Jahr der Freiwilligentatigkeit beteiligt.
.Freiwillig. Etwas bewegen / Volunteer. Make a difference”
Auch an der Entwicklung dieses Mottos war die Allianz beteiligt,
sodass es sich bei dem Motto und auch bei der Ausgestaltung
des Ratsbeschlusses zum Europdischen Jahr nicht allein um ein
Ergebnis handelt, das ausschlieBlich die sogenannten Hauptamt-
lichen entwickelt haben, nein auch Freiwillige, zumindest mittels
ihrer Organisationen in der Allianz, waren beteiligt.

Die Allianz arbeitet wahrend des Europaischen Jahres im Rahmen
eines EU-Projekts und bringt Menschen zusammen, die entweder
hauptamtlich oder aufgrund ihres freiwilligen Engagements mit
diesem Jahr zu tun haben. Der Auftakt fur die Mitglieder der Ar-
beitsgruppen fand Anfang Januar in Budapest statt, zusammen
mit der allgemeinen EJF-Auftaktkonferenz der EU.

Welche Arbeitsgruppen hat die Allianz?
. Freiwilliges Engagement (FE) und Qualitat
. FE und rechtlicher Rahmen
. FE und Infrastruktur
. Anerkennung von FE
. Der besondere Wert von FE
. FE durch Unternehmensmitarbeitende
(im Rahmen von CSR — Corporate Social Responsibility)

O Ul W N —

Die Arbeitsgruppen vereinen mehr als 100 Mitglieder, von denen
zahlreiche Freiwillige sind. Sie werden sich finfmal 2011 treffen
und am Ende des Jahres ein Papier annehmen, das ,EJF 2011
— Allianz, Europaische Politik-Agenda zur Freiwilligentatigkeit”
heiBen und politischen Entscheidungstragern auf der Abschluss-
konferenz in Polen 2011 prasentiert werden soll.

Die Politikagenda richtet sich nach den Themen der Arbeitsgrup-
pen aus. Zum Beispiel geht es um Quialitat:

e Gemeinsames Verstandnis von Qualitat in der Freiwilligen-
tatigkeit

¢ Im Bereich von Qualitatssicherung und Qualitatsbewertung
sollen good practices herausgefunden und gestreut wer-
den.



Oder es geht um den rechtlichen Rahmen:

* Hier soll ein Uberblick tber die unterschiedlichen rechtlichen
Statusvarianten der Freiwilligen geschaffen werden. Zudem
sollen kritische Stimmen hinsichtlich rechtlicher Hindernisse
gesammelt werden, die durch Gesetze und sonstige Rege-
lungen auf jeglicher Ebene bestehen und die Freiwilligenta-
tigkeit in Europa hindern.

Oder es geht um die Infrastruktur fur Freiwilligentatigkeit:

e Es soll eine Infrastruktur beschrieben werden, welche die
Freiwilligentatigkeit ermdéglicht und die Raum lasst flr eine
nationale Vielfalt von FE.

Es geht auch um Anerkennung:

¢ Hierzu soll sich die Arbeitsgruppe einen Uberblick dariiber
verschaffen, wie Anerkennung von FE in Europa geleistet
wird und soll daraus Good-practice-Beispiele gewinnen.

Oder es geht um das Herausstellen des Wertes von FE:

e Bezeichnung von Instrumenten und Wegen, um den Wert
des FE zu identifizieren, zu messen und den Wert auszu-
dricken

¢ Darstellen des Wertes von FE am Beispiel von Solidaritat, ein
Wert, auf den auch die EU gebaut ist

e Es sollte ein Ziel der Wertebetonung sein, dass die Beitrage
von Freiwilligen in allen europaischen und nationalen Pro-
jektfinanzierungen als Kofinanzierung gewertet werden.

SchlieBlich handelt eine Arbeitsgruppe von FE von Unterneh-
mensmitarbeitenden:

e Verstandnis und Anerkennung des Konzepts von freiwilli-
gem Mitarbeitendenengagement, denn dies ist ein Schlls-
selelement des ,,CSR” (Corporate Social Responsibility)

o Offnung dieses Bereichs fur alle Sektoren, damit alle Zugang
zu dieser Moglichkeit des FE haben

3. Welche Forderungen waren an die Politik mit Blick auf
Europa zu richten?

Es wurde deutlich, dass die Moglichkeit besteht, innerhalb der
bestehenden Rahmenbedingungen der EU, einen strukturierten
Austausch durch Vernetzung zu schaffen.

So konnte dieser vernetzte Austausch in die Methode der of-
fenen Koordinierung (OMK) eingebettet werden, als eigener the-
matischer Schwerpunkt oder in Form eines Mainstreamings zur
Berlicksichtigung auch in anderen Bereichen als der OMK Sozial-
schutz und der OMK Beschéftigung.

Die Uberlegung, FE in die Methode der offenen Koordinierung
einzubeziehen, bedarf allerdings auch einer Bereitschaft der
Mitgliedstaaten, eng mit den zivilgesellschaftlichen Gruppen
aus dem Bereich des FE zusammenzuarbeiten, sie strukturiert

zu beteiligen und ihre Expertise anzuerkennen. Ansonsten wiir-
den sich der europaische Austausch und die Vernetzung nur auf
Hauptamtliche und Regierungsvertreter beschranken.

Von Vorteil wéare die Einbeziehung des FE in die Methode der
offenen Koordinierung insofern, als sich die Mitgliedstaaten Ziele
und Leitlinien setzen missten, welche die Umsetzung von FE er-
leichtern und verstarken kénnten.

Diese Ziele und Leitlinien waren dann eine politische Richtschnur
fur Mitgliedstaaten, die Gesetze zum Beispiel zu den oben ge-
nannten Aspekten einfihren wollen, die sich als gemeinsame eu-
ropaweite Herausforderungen bei der Ausibung von FE zeigen.

Leitlinien als Ergebnis eines strukturierten vernetzten europa-
ischen Austausches konnten auch folgende politische Zielset-
zung ergeben:

Innerhalb der EU stellt sich unter anderem die Frage, wie die Frei-
willigentatigkeit bei der Messung des sozialen Wohlbefindens
in den Mitgliedstaaten berlcksichtigt werden kann. Das wiirde
heiBen, dass der soziale Mehrwert von Freiwilligentatigkeit Aus-
wirkungen auf das soziale Wohlbefinden, die Lebensqualitat der
Menschen hat. Nicht allein das rein wirtschaftliche Wachstum,
etwa gemessen am BIP, sondern auch ,Sozialindikatoren” wur-
den bei der Ermittlung des Wohlstands einer Gesellschaft bertck-
sichtigt werden. Dies kénnte von Eurostat anerkannt werden und
sich in der Datenerhebung auf EU-Ebene niederschlagen. Dies
wirde auch zur Umsetzung der Strategie Europa 2020 mit dem
in ihr enthaltenen integrativen Wachstum beitragen.

Organisationen der Zivilgesellschaft, die sich fur FE einsetzen
oder es selbst in ihren Strukturen fordern, kénnen z.B. durch EU-
Projekte einen geférderten Austausch mit Partnern aus anderen
EU-Landern durchfihren. Ergebnisse dieser Projekte sollten nicht
nur an die EU-Kommissionsdienststellen gehen. Auch nationale
Stellen, die fur Rahmensetzungen des FE verantwortlich sind,
sollten diese Ergebnisse berlicksichtigen, da sie in einem Prozess
entstanden sind, dem ein europadisches Lernen voneinander zu-
grunde liegt.

Sarah Singer:
Freiwilligentatigkeit in der jiidischen Wohlfahrtspflege

1. Die ZWST sieht es als ihre Aufgabe an, judische Gemein-
schaften in Deutschland und Europa in ein enges soziales Netz
einzubinden, das im jeweiligen Umfeld die Herausforderungen
der Globalisierung und der vielféltigen Migrationsprozesse zu
bewaltigen hilft.

2. Zu diesen Aufgaben zéhlen u.a.

e der Aufbau sozialer Einrichtungen in den judischen Gemein-
den,

¢ die Unterstitzung von bedurftigen Juden.

e Angebote der Berufsbildung fur Mitglieder judischer Ge-
meinden europaweit,

¢ Angebote im Bereich judischer Religion, Bildung, Geschichte.
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3. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Unterstlitzung und
Vernetzung der Judischen Gemeinden Osteuropas, die Uber Jahr-
zehnte im kommunistischen Herrschaftsbereich entweder ein
Schattendasein gefihrt hatten oder verfolgt wurden.

4. Die judische Infrastruktur in Europa erméglicht

¢ einen wechselseitigen Informationsfluss,

¢ die Qualifizierung von (ehrenamtlichen) Mitarbeitern
vor Ort,

¢ den Aufbau von Ehrenamtlichenstrukturen,

e die Errichtung von Treffpunkten fur Holocausttberlebende
bzw. judische Opfer des stalinistischen Terrors,

e die Entwicklung transkultureller Beziehungsmuster und
Kommunikationsformen,

e die Vermittlung einer demokratischen und liberalen
politischen Kultur in den judischen Organisationen.

5. Grundlagen des Verstandnisses des ehrenamtlichen Engage-
ments im Judentum ist im sozialethischen Begriff der ,Zedeka’
(hebr.: Gerechtigkeit) begrindet:

~Zedeka” - Das Leitbild der ZWST

. Wenn ein Armer in deiner Mitte ist, so verharte nicht dein Herz
und verschlieBe nicht deine Hand vor deinem armen Bruder. Ge-
ben sollst du ihm wiederholt und dein Herz sei nicht bose, wenn
du ihm gibst.” (4. Buch Mose, Deut. 15.7)

Wenn sich auch die Aufgaben der ZWST seit ihrer Griindung
im Jahr 1917 sehr gewandelt haben, ist doch die ,Zedeka”, die
religiose Grundlage judischer Sozialarbeit, weiterhin die Basis
ihres Handelns. Das Erscheinungsbild der ,alten” ZWST vor dem
Krieg und der ,neuen” ZWST nach ihrer Neugriindung 1951 un-
terscheidet sich sehr voneinander, doch das Verbindende ist der
Ruckgriff auf die Tradition der judischen Wohlfahrt, die mit dem
hebraischen Begriff der Zedaka beschrieben wird und als Leit-
bild der ZWST bezeichnet werden kann. Zedeka steht fir das ju-
dische Verstandnis von Wohltatigkeit. Diese ist im Judentum kein
freiwilliger Akt, sondern eine der wichtigsten religidsen Pflich-
ten, eine ,Mitzwa" (hebr.). Sie beinhaltet einerseits eine sozial-
ethische Handlungsanweisung und steht andererseits fur soziale
Gerechtigkeit. Wohltatig zu sein heiBt, Hilfe nicht nur in Form
von Almosen zu leisten, sondern im Sinne einer ausgleichenden
Rechtsordnung. Judische Sozialarbeit wurzelt in der Jahrtausende
alten Sozialethik des Judentums und hat sich auf der Basis dieser
religionsgesetzlich verankerten Wohltatigkeit entwickelt.

Zum Begriff

Der hebraische Begriff Zedaka bedeutete urspriinglich ausschlieB3-
lich Gerechtigkeit, erst allmahlich wird der Begriff die allgemein-
giltige (wenn auch nicht die einzige) Bezeichnung fur Wohl-
tatigkeit. Zedaka ist keine Wohltatigkeit im christlichen Sinne,
keine Mildtatigkeit, kein Almosengeben, sondern ein Gebot zum
Schutz der Benachteiligten — mehr noch, sie ist eine Mitzwa, de-
ren Befolgung sowohl dem Gebenden als auch dem Empfanger
zugute kommt. Die christliche oder nichtjidische Grundlage der
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Wohltatigkeit ist die Liebe zu den Mitmenschen, die Spendenbe-
reitschaft hangt von der personlichen Einstellung, vom Mitgefuhl
des Spenders ab. Basierend auf der Gerechtigkeit ist die Zedaka
dagegen eine der wichtigsten Gebote des judischen Religionsge-
setzes und muss von jedem Juden erfillt werden. Die Ausiibung
und die Gabe von Zedaka ist keine freiwillige Handlung und
bleibt nicht dem Ermessen des Einzelnen Uberlassen. Die Ab-
stammung der Zedaka von der Gerechtigkeit unterscheidet die
judische Auffassung der Wohltatigkeit ganz wesentlich von der
christlichen oder der modernen Auffassung von Philanthropie
oder Nachstenliebe. Die Tatsache, dass die Zedaka nicht als eine
personliche Entscheidung gewertet wird und unabhangig von
der persénlichen Uberzeugung erfillt werden muss, hat die Pra-
xis der judischen Wohltatigkeit Gber die Jahrhunderte bestimmt
und entscheidende Auswirkungen auch auf die Ausformung der
modernen judischen Wohlfahrtspflege genommen.

Zur historischen Entwicklung

Zedaka gehort mit der Thora (der Lehre) und der Tefilla (dem
Gebet) zu den Saulen des Judentums. Schon im Altertum gab
es eine organisierte Armenpflege. Den Hungrigen und Bedurf-
tigen stand ein religionsgesetzlich verankerter Anspruch auf die
am Boden liegenden Erntereste zu, ein rechtmaBiger Anteil am
Besitz der Wohlhabenden: ,Wenn ihr die Ernte eures Ackers
aberntet, dann sollst Du das Endstiick deines Feldes nicht vol-
lig abernten, und Du sollst auch keine Nachlese deiner Ernte
durchfthren. Auch deinen Weinberg sollst Du nicht nachlesen,
und abgefallene Beeren Deines Weinbergs sollst Du nicht aufle-
sen, den Armen und dem Fremdling sollst Du sie Uberlassen.”
(LEV, 19,9f))

Die Nachlese auf den Feldern, oder die Zehntabgabe von Vieh
und Getreide, sind lediglich zwei Beispiele fur eine Vielzahl von
Geboten, auf die sich das Armenrecht stitzte, das Bedurftige vor
dem Elend bewahrte. Weil die Reichen gewissermalBen Gottes
Besitz auf Erden verwalten, haben sie die Pflicht, den Armen zu
helfen, ihnen materielle Hilfe zukommen zu lassen und so fur
ausgleichende soziale Gerechtigkeit zu sorgen. Erst in der nach-
biblischen Zeit wandelt sich die Bedeutung des Begriffs Zedaka.
Jetzt tritt der Aspekt der Wohltatigkeit in den Vordergrund. Die
Art und Weise, auf die Zedaka ausgelbt werden soll, ist in der
rabbinischen Literatur festgelegt. Grundsatzlich darf der Geben-
de die Wurde des Empfangers nicht verletzten, Bedurftige sollen
nicht gedemditigt oder beschamt werden. Ideal ist die Form der
Wohltatigkeit, bei der Geber und Empfanger sich nicht kennen.
Bis heute gelten diese allgemeinen Regeln der Zedaka als Grund-
lage der judischen Wohltatigkeit: Die niedrigste Stufe der Zedaka
ist die Gewdhrung eines Almosens und die hochste, den Verarm-
ten in die Lage zu versetzen, von Hilfe unabhangig zu werden.
Schon hier ist das moderne Fursorgeprinzip der Hilfe zur Selbst-
hilfe zu erkennen, anderen Menschen dazu zu verhelfen, aus ei-
gener Kraft fur sich selbst sorgen zu kénnen.

Hilfe zur Selbsthilfe” — Zedaka heute

Mit Beginn der Zuwanderung aus den Landern der ehemaligen
Sowjetunion Anfang der 90er Jahre ist das Aufgabengebiet der
ZWST breiter geworden und hat sich sehr verandert. Der groB-



te Teil ihrer Zielgruppe besteht mittlerweile aus judischen Mi-
granten, die aufgrund der Situation in ihrer Heimat wenig Wis-
sen Uber judische Religion und Tradition mitbringen. Die ZWST
vertritt auf dem Gesamtgebiet der sozialen Wohlfahrt heute rund
100 judische Gemeinden und férdert so gleichzeitig die Integra-
tion der judischen Zuwanderer, die mittlerweile rund zwei Drittel
aller Gemeindemitglieder ausmachen. Viele Gemeinden haben
sich in den letzten 15 Jahren stark vergroBert und ihre Mitglie-
derzahlen vervielfacht. Die Stabilisierung und der Ausbau ihrer
Infrastruktur bedeuten gleichzeitig eine erfolgreiche Integration
der Zuwanderer und die Starkung ihrer judischen Identitat. Mit
ihren Aktivitaten will die ZWST produktiv dazu beitragen und
dieses Ziel unterstitzen.

Alle sozialen MaBnahmen der ZWST zur Unterstltzung der ju-
dischen Gemeinden und ihrer Mitglieder basieren auf dem Prin-
zip der Zedaka entsprechend der Handlungsmaxime ,Hilfe zur
Selbsthilfe”. Es ist das Anliegen der ZWST, einen multiplikato-
rischen Prozess in den judischen Gemeinden in Gang zu setzen.

Die Teilnehmer aller Veranstaltungen sollen befahigt werden, das
Gelernte in den Gemeinden weiterzugeben, um den Kreis derer
zu vergroBern, die selbststandig zum Ausbau der Infrastruktur
beitragen kénnen.

Einige Beispiele:

¢ MaBnahmen zur Festigung judischer Identitat

¢ Sozial- und Jugendarbeit

¢ Orientierungsseminare ftr Zuwanderer

¢ Unterstltzung der Senioren

® Forderung des Ehrenamtes

e Forderung von Menschen mit geistiger, psychischer oder
physischer Behinderung

Die Zedaka ,[...] ist der Alltagspraxis der judischen Wohlfahrts-
pflege gleichsam unterlegt. Da in absehbarer Zeit die sozialen
Ungerechtigkeiten in dieser Welt kaum geringer werden, wird
Zedaka als Motiv fur soziales Handeln weiter Bestand haben”.
(Scheller: Zedaka. Judische Sozialarbeit im Wandel der Zeit, S.157)
Die beschriebene Vernetzung der vielfaltigen sozialen Felder
fUhrt dazu, dass ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
judischer Gemeinden in unterschiedlichen europaischen Landern
in zahlreichen jldischen Gemeinden mitwirken. Sie bringen ihr
Wissen und ihre Kompetenzen ein und tragen dazu bei, dass
die Gemeinden ihre Ressourcen wechselseitig wahrnehmen und
anzuerkennen lernen.

Netzwerke und freiwilliges burgerschaftliches Engagement die-
nen somit der Identitatsbildung der am Prozess Beteiligten, star-
ken das soziale Engagement judischer Einrichtungen in Europa
und dienen dem Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen und
Kommunikationsprozesse.
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WOLIRSINOD

Das Engagement von Unternehmen und Stiftungen —
Selbstverstandnis

Generell wird zum Thema Engagement von Unternehmen und
Stiftungen angemerkt, dass Unternehmen und Stiftungen durch-
aus unterschiedliche Akteure seien. Unternehmen koénnten ihre
Verantwortung nicht einfach an eine ausgegriindete Stiftung de-
legieren. AuBerdem sollten sie nicht als separate Akteure der En-
gagementférderung gesehen werden. Vielmehr misse es darum
gehen, dass alle drei Sektoren eine gemeinsame Engagementfor-
derung betreiben. Insoweit gehe es vor allem um Partnerschaften
zwischen Unternehmen und gemeinnltzigen Organisationen.
Der Erfolg dieser Partnerschaften sei auch davon abhéngig, dass
sich die Beteiligten auf ein Experiment einlassen, dessen Ausgang
unsicher ist. Darliber hinaus mussten die Partner die Identitat des
jeweils anderen akzeptieren. Das bedeute in Bezug auf Unter-
nehmensengagement auch zu akzeptieren, dass deren Engage-
ment strategisch ausgerichtet ist. Unternehmen verfolgen mit
ihrem Engagement auch ein Eigeninteresse. Zudem sind sie nicht
einfach Geldgeber, sondern kénnen spezifische Kompetenzen in
eine Kooperation einbringen. Demzufolge missen Unternehmen
und gemeinnitzige Organisation auch zueinander passen. Die
der Férderung und Kooperationen zugrunde liegende Strategie
musse aber auch deutlich kommuniziert werden, sodass trans-
parent ist, aus welchen Grinden Projekte gefordert bzw. nicht
gefordert werden.

Unternehmen forderten Engagement aber nicht nur, indem sie
gemeinnUtzige Organisationen finanziell, durch Sachspenden
oder die Freistellung von Mitarbeitern unterstitzen. Die Kern-
aufgabe von Unternehmen bleibe die wirtschaftliche Tatigkeit.
Ein wichtiger Teil der Engagementférderung von Unternehmen
bestehe auch darin, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es
Mitarbeitern ermoglichen oder sie animieren, sich jenseits der
Arbeitszeit zu engagieren. Eine wichtige Voraussetzung fur das
Engagement der Mitarbeiter sei deren Zeitsouveranitat. Zwar
konne bestimmten Mitarbeitern — z. B. solchen, die am FlieBband
arbeiten — diese Zeitsouverdnitat nicht ohne weiteres eingeraumt
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werden. Dennoch sollten Unternehmen darum bemuht sein,
moglichst vielen Mitarbeitern Zeitsouveranitat zu ermoglichen,
auch im Sinne einer Gleichbehandlung. Grundsatzlich gelte es
aber, professionelle Instrumente zu entwickeln, die Mitarbeiter
zum Engagement ermuntern. Bei IBM stehe dafir z.B. eine On-
Demand-Community zur Verfigung, die unter anderem Mate-
rialien entwickelt, die Mitarbeiter bei ihrem Engagement unter-
stutzt. Zudem lobt IBM Preise fur die Aktivierung von Freiwilligen
aus.

Die Diskussion macht deutlich, dass Unternehmen sich vor allem
als Ermoglicher und Impulsgeber des Engagements fur ihre Mit-
arbeiter verstehen. Dariber hinaus werden zwar auch Projekte
und einzelne Organisationen finanziell oder durch Bereitstellung
von Mitarbeitern oder Sachmitteln geférdert, dies geschehe aber
nur fur einen begrenzten Zeitraum (vgl. Nachhaltigkeit). Daher
liege die Verantwortung fur passende Engagementangebote und
Organisations- und Finanzierungsstrukturen bei den gemeinndit-
zigen Organisationen.

Nachhaltigkeit des Engagements
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops sind be-
sonders an der Frage interessiert, wie Engagement nachhaltig



gestaltet werden kann. Das umfasst sowohl die Frage, welche
Strukturen geschaffen werden mussen, damit die Engagement-
forderung von Unternehmen dauerhaft etabliert wird, als auch
die Frage, wie gemeinnitzige Projekte und Organisationen lang-
fristig finanziell abgesichert werden kénnen.

In Bezug auf das Engagement von Unternehmen und ihrer Mit-
arbeiter zeige die Erfahrung zwar, dass die Dauer des Engage-
ments vieler Mitarbeiter variiere, gleichwohl blieben die meisten
aus Interesse dabei. Es musse also vor allem die Hemmschwelle
Uberwunden werden, sich Uberhaupt zu engagieren. Insbeson-
dere eine lange Verpflichtung wirke auf viele hemmend. Hier
gelte es, Instrumente zu entwickeln, mit denen dies Uberwun-
den werden kann. Eine Moglichkeit waren z.B. Vertretungen.
Dazu sei aber ein groBer Pool an engagierten Mitarbeitern not-
wendig. Insoweit sei die interessantere Frage auch, wie man
moglichst viele Mitarbeiter fir ein Engagement begeistern kon-
ne.

Zudem sei es hilfreich, Strukturen wie z.B. Freundeskreise oder
Sprechergruppen zu schaffen. Auf diese Weise werden regel-
maBig Begegnungen zwischen Mitarbeitern, Unternehmens-
verantwortlichen und Menschen aus den gemeinniitzigen Or-
ganisationen ermdglicht, die dazu fuhren, dass immer wieder
Menschen fir Engagementprojekte begeistert werden. Dies er-
mogliche eine Kontinuitat des Engagements trotz wechselnder
Personen. Auf diese Weise sei es auBerdem moglich, auf die
jeweiligen Bedurfnisse der verschiedenen Engagierten einzuge-
hen. In diesen Runden kénne man sich gemeinsam dartber ver-
standigen, wer welche Aufgaben Ubernehmen kann und will.
In Hinblick auf die finanzielle Absicherung von gemeinnitzigen
Projekten und Organisationen machen die Unternehmensver-
treter deutlich, dass Unternehmen nicht dauerhaft einen Etat
far Einrichtungen tGbernehmen kénnten. Sie verstehen ihr En-
gagement als Hilfe zur Selbsthilfe, wie auch die meisten Stif-
tungen. Insbesondere eine langfristige Abhangigkeit der das
Engagement fordernden Einrichtungen von Unternehmen mdis-
se vermieden werden, nicht zuletzt weil Unternehmen selbst
von der Konjunkturentwicklung abhangig seien. Hier miisse die
Identitat des Unternehmens, das hauptsachlich Wirtschaftsak-
teur ist, respektiert werden.

Gleichwohl herrscht in der Runde Konsens, dass die nachhaltige
Finanzierung starker und friiher thematisiert werden musse. So
misste auch Uber die Forderkriterien nachgedacht werden.
Insbesondere mussten sogenannte Overheadkosten gefordert
werden, sodass Organisationen Uber Ressourcen verflgen,
langfristige Finanzierungsmodelle zu entwickeln.

AuBerdem haben einige Stiftungen teilweise ihre Forderstra-
tegie gedndert. Anstatt auf projekt- und themenspezifische
Forderung zu setzen, sei eine Entscheidung fir die Forderung
von Infrastruktur gefallen. Die Foérderung der Initiative Burger-
stiftungen und des Netzwerks Community Organizing sind Bei-
spiele daflr. Durch diese Infrastrukturen kdnnten insbesondere
immer wieder Dialoge ermdglicht werden. Diese gemeinsamen
Dialoge und Projekte schafften Vertrauen und gegenseitiges
Verstandnis, die fur eine nachhaltige Entwicklung der Engage-
mentforderung hilfreich seien. Zugleich zeigt sich darin, éhnlich
wie beim Engagement von Unternehmen, dass es vor allem da-

rum geht, Rahmenbedingungen fir das Engagement und die
es tragenden Organisationen zu schaffen. Dennoch wird auch
darauf verwiesen, dass Projektforderungen nach wie vor wich-
tig seien, nicht zuletzt weil es fur einige Projekte schwierig sei,
staatliche Akteure fir eine Forderung zu gewinnen.

Im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeit wurde auch die Fra-
ge nach dem Erfolg fur Engagementférderung durch Unterneh-
men und Stiftungen diskutiert. Es mussten Kriterien aufgestellt
werden, mit denen der Erfolg gemessen werden kann. Nur so
kénne Engagementférderung gesteuert werden. So musste bei
der Erfolgskontrolle auch systematisch analysiert werden, aus
welchen Grunden Projekte bzw. Partnerschaften weitergefuhrt
bzw. nicht weitergefuhrt werden.

Engagement des Mittelstands

Die Engagementforderung von groBen Unternehmen, wie Herr
Kusterer sie am Beispiel von IBM dargestellt hat, weist ein ho-
hes MaB3 an Systematik auf. Gleichwohl stellt sich die Frage,
inwieweit mittelstandische Unternehmen das ebenso leisten
konnen. Zwar sei es in kleineren Unternehmen leichter, einzelne
Entscheidungstréger flr ein Engagementprojekt zu begeistern,
allerdings entsprache dies nicht einer systematischen Veranke-
rung der Engagementfoérderung in der Unternehmensstrategie.
Mittelstandische Unternehmen stinden vor der Herausforde-
rung, die Overheadkosten gering zu halten. Sie kénnten daher
selten Mitarbeiter allein mit der Engagementférderung betrau-
en. Einen Ausweg bilden hier Zusammenschlisse von mehreren
Unternehmen innerhalb einer Region. Dazu mussten allerdings
Plattformen geschaffen werden, auf denen sich die Unterneh-
men austauschen und gemeinsame Anliegen identifizieren kon-
nen.

Trisektoralitat

In der Diskussion tber die Frage der Nachhaltigkeit wird deut-
lich, dass viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer Zivilgesellschaft
und Wirtschaft als Impulsgeber fur neue Ideen und Wege der
Problembewaltigung sehen, wahrend der 6ffentlichen Hand die
Aufgabe der langfristigen Finanzierung zugeschrieben wird. Es
wird angeregt, diese Vorstellung zu Uberwinden und stattdes-
sen frihzeitig auf Dauer angelegte Finanzierungsmodelle zu
entwickeln. Wenn gemeinnitzige Organisationen sich weniger
auf die Finanzierung durch die 6ffentliche Hand fokussierten,
bestehe auch die Chance auf mehr Unabhangigkeit. Allerdings
setze dies auch eine gemeinsame Verstandigung aller Akteure
Uber die jeweiligen Rollen voraus. Wahrend Unternehmen und
zivilgesellschaftliche Akteure in der Vergangenheit sehr viel
Uber ihre Rolle reflektiert hatten und sich auch ihrer Verant-
wortung bewusst seien, so die Einschatzung zahlreicher Teil-
nehmer, habe sich die staatliche Seite an dieser Diskussion
kaum beteiligt. Allerdings sei es auch schwierig, die staatlichen
Akteure als Dialogpartner zu gewinnen, solange man abstrakt
,den Staat” adressiere. Es sei vielmehr notwendig, die im Rah-
men eines konkreten Vorhabens zustdndigen staatlichen Ak-
teure zu identifizieren und zu adressieren. Insoweit misse man
sich eher an der Alltagspraxis als an abstrakten Diskussionen
orientieren.
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Peter Kusterer:
Unternehmen und Engagementférderung:
Kompetenz und Identitat statt Geld!

Gesellschaftliches Engagement von Unternehmen gehért seit
Jahrzehnten zur Wirtschafts- und Unternehmenskultur in
Deutschland. Seit einigen Jahren rlickt es auch als ein Bestandteil
der deutschen Engagementkultur und -politik in den Blick.
Unternehmen sind Teil der Gesellschaft, denn jeder Mitarbeiter
ist auch Birger. Viele sind in ihrer Freizeit in kommunalen Gre-
mien, zivilgesellschaftlichen Organisationen oder auch in Par-
teien aktiv.

Je mehr die Mitarbeiter die Chance haben, ihr berufliches Le-
ben und ihre berufliche Identitat mit ihrem privaten Leben, ihrer
Personlichkeit und ihren Uberzeugungen in Einklang zu bringen,
desto erfolgreicher ist ein Unternehmen am Markt — so lautet
eine der Grundlberzeugungen des Corporate Citizenship. Ge-
sellschaftliches Engagement ist kein Selbstzweck, keine rein al-
truistische Philanthropie.

So verstanden ist Engagementférderung durch Unternehmen
ein ganz zentraler Aspekt auch ihres wirtschaftlichen Wirkens.
Unternehmen bringen dabei ihre wertvollsten Aktivposten ein:
ihre unternehmerische Kompetenz, ihre Identitat und ihre Mitar-
beiter. Geld ist keine zentrale Starke eines Unternehmens — ob-
wohl Geld bei Spendenanfragen meist im Vordergrund steht. Es
ist eine bilanzielle RestgroBe, die Ubrig bleibt, wenn ein Unter-
nehmen durch seine spezifische Kompetenz und Identitat, seine
Marke, erfolgreich am Markt agiert. Wer will nur die Krimel?
Hier ist Umdenken in allen Teilen der Gesellschaft erforderlich.
Unternehmen investieren viel Kapital, um die Kompetenzen der
Mitarbeiter kontinuierlich zu entwickeln, und die Zivilgesellschaft
kann dies nutzen. Mit ihren Corporate Volunteering Program-
men untersttitzen Unternehmen ihre Mitarbeiter, sich ehrenamt-
lich zu engagieren. Aber es bedeutet, dass sich die Partner in der
Zivilgesellschaft und auch in staatlichen Institutionen dieser He-
rausforderung stellen. Denn selten wird man ein Unternehmen
finden, das Kompetenz fir alles mitbringt. Zivilgesellschaftliche
Organisationen sollten hier in Portfolios denken. Banken und
Versicherungen kénnen Geschaftsplanungs- und Finanzierungs-
expertise einbringen, Agenturen Marketing- und Kommunika-
tionskompetenzen, IT-Unternehmen helfen bei der Konzeption
und Implementierung von IT-Infrastrukturen usw. Je mehr Mitar-
beiter eingebunden werden kénnen, desto mehr verteilt sich die
Aufgabe auf viele Schultern. Das erleichtert den Einstieg fur den
Einzelnen, aktiv zu werden. Mit Kompetenz kommt aber auch
Mitsprache, Partizipation. Auch darauf mussen sich Zivilgesell-
schaft und Staat einstellen.

Und in einer gewachsenen Unternehmenskultur bringen Unter-
nehmen auch ihre eigene Identitat ein. Mitarbeiter schauen auf
ihr Unternehmen, sie identifizieren sich mit der Marke, sie wollen
stolz auf ihr Unternehmen sein. Unternehmen kénnen so allein
durch ihre Marke einen ganz eigenen Beitrag zur Engagement-
férderung leisten. Mitarbeiter werden aktiviert, birgerschaftlich
tatig zu werden. Sie tun dies, weil sie zu der Gemeinschaft, die
die Kultur und die Marke des Unternehmens pragt, gehéren und
dem auch mit ihrem Engagement Ausdruck geben wollen.
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Fortschrittliche Unternehmen unterstltzen zudem mit ihren Pro-
grammen die Effizienz der Einsatze. Interne Marktplatze helfen,
Mitstreiter zu finden, Werkzeuge wie Exceltabellen zur Planung
— von einzelnen Mitarbeitern erstellt — werden Uber Webplatt-
formen allen verfigbar gemacht. Webgestiitzte Seminare berei-
ten Mitarbeiter auf ihre ehrenamtlichen Einsatze vor.

These:

So verstanden kann die Vielfalt der Unternehmen mit ihren je
spezifischen Starken und hoch motivierten Mitarbeitern jeden zi-
vilgesellschaftlichen Bedarf decken. Kreativitat, gegenseitige Ak-
zeptanz und damit echte Partnerschaft auf Augenhéhe werden
hier immer Wege finden.

Otto Haug:
Engagementforderung durch Unternehmen und
Stiftungen. Beispiel ,,Stiftung Zeit fiir Menschen”

Stiftung Zeit fur Menschen

e 2004 von Unternehmen, Burgerinnen und Burgern bzw. Po-
litikerinnen und Politikern gegriindet

o Stiftungszweck: Zeit fir Menschen zu organisieren und ein
nachhaltiges Blrgernetzwerk fur die Einrichtungen der Sa-
mariterstiftung aufzubauen

e Ausgewahlter Ort 2007 von Deutschland. Land der Ideen

e ZEIT FUR MENSCHEN kooperiert mit der Samariterstiftung
34 Heime und Einrichtungen in Wirttemberg



2500 Mitarbeitende betreuen 3900 alte Menschen und
Menschen mit Behinderung
Zehn Werkstatten flr Menschen mit Behinderung
240 Stifterinnen und Stifter: Unternehmen, Blrgerinnen und
Burger, Politikerinnen und Politiker, Vereinigungen

¢ Die Stiftung verflgt Uber sechs Tochterstiftungen

¢ 1500 Ehrenamtliche engagieren sich

e Ein Schwerpunkt: Uber zehn Unternehmen engagieren sich
langfristig

¢ Alle Kooperationen sind auf Nachhaltigkeit ausgelegt — und
dies mit Erfolg

¢ Essind gemeinsame Projekte. Unternehmen engagieren sich
nicht fur, sondern mit ZEIT FUR MENSCHEN

e Gesamtnetzwerk nutzen

Konzeptioneller Ansatz der Stiftung: Aufbau von Netzwerken

Kooperation mit Unternehmen
Neue Blndnisse braucht das Land, damit unsere Gesellschaft ihr
menschliches Gesicht behalt:

Warum kooperiert ZEIT FUR MENSCHEN mit Unternehmen?

Weil
e nur eine 6kosoziale Marktwirtschaft unsere Zukunft sichert,
e der Sozialstaat ohne eine funktionierende Zivilgesellschaft
in Zukunft nicht mehr funktioniert: Unternehmen sind ein
wichtiger Teil davon,
® es ein Gewinn fiur die alten Menschen und Menschen mit
Behinderung ist. Ein Mehr an Lebensqualitat.

ZEIT FUR MENSCHEN kooperiert mit folgenden Unternehmen:
¢ Sieben Banken und Sparkassen
¢ Robert Bosch GmbH an mehreren Standorten
® auBerdem mit Greiner Bio One, Paul Hartmann AG,
IST METZ, Stadtverwaltung Pfullingen etc.

Beispiel Kooperation Bosch Reutlingen —
Samariterstift Grafeneck
¢ feste Kooperation mit Grindung eines Bosch-Grafeneck-
Freundeskreises
Im Zentrum stehen
e jahrlich ein bis zwei Aktionstage,
e Dynamik durch Menschen, die emotional berihrt werden.

Beispiel Werkstattgesprache
e Werkstatten fur Menschen mit Behinderung brauchen in Zu-
kunft langfristige Paten-/Partnerschaften.
e Seit Jahrzehnten werden Menschen mit einer Behinderung
auch in der Arbeitswelt separiert, dies ist heute nicht mehr
gewollt.

e Ziel der Politik ist es, Menschen mit Behinderung in den
Arbeitsmarkt zu integrieren.

e ZEIT FUR MENSCHEN:
Integrationsassistenten
Werkstattgesprache pflegen und Briicken bauen

Blick in die Zukunft
e Schritt fur Schritt wachst das Netzwerk mit Unternehmen
e Es braucht Uberzeugungsarbeit nach auBen und nach innen
e Ziele von ZEIT FUR MENSCHEN:
Gemeinsame , Werkstatten” auf dem Firmengeldnde,
AuBenarbeitsplatze, Integrationsfirmen

Schlussel gelingender Kooperationen
e Personen stehen im Mittelpunkt
e Firmen sind Stifter
e Verlasslichkeit des Sozialunternehmens
¢ gute fachliche und personliche Begleitung
e Spannungen der zwei Welten ausgleichen
¢ Langfristigkeit schafft Qualitat und Dynamik
e Eigendynamik zulassen und nutzen
¢ Dank und Anerkennung, Offentlichkeitsarbeit
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Moritz Blanke, UPJ:
Verleihung der European Employee Volunteering Awards

Erstmalig wurden am 21. Februar 2011 in Berlin die Generali Eu-
ropean Employee Volunteering Awards — Deutschland verliehen.
Die European Employee Volunteering Awards zeichnen national
in 22 Landern sowie europaweit Unternehmen aus, die blrger-
schaftliches Engagement ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
férdern. Gesucht wurden Initiativen, die Menschen beim Kom-
petenzerwerb unterstitzen und ihre Beschaftigungsfahigkeit
verbessern. Zudem wurden 6ffentliche Verwaltungen pramiert,
die das Engagement von Unternehmensmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter auf lokaler und regionaler Ebene férdern.

Ins Leben gerufen und durchgefiihrt wurde der Wettbewerb
durch ein internationales Partnerkonsortium von erfahrenen
Organisationen, die an der Schnittstelle von Wirtschaft und Ge-
sellschaft arbeiten — darunter u.a. Business in the Community
aus GroBbritannien und UPJ aus Deutschland. ,Beschaftigung
ist ein Schlussel fur gesellschaftliche Teilhabe. Migranten, behin-
derte Menschen, Langzeitarbeitlose, die Generation 55+ oder
jugendliche Schulabbrecher — viele Menschen stehen vor zum
Teil erheblichen Hirden, wenn es darum geht, am Berufsleben
teilzuhaben”, erklart Peter Kromminga, Geschaftsfiihrender Vor-
stand UPJ. ,Die Employee Volunteering Awards sollen im Euro-
paischen Jahr der Freiwilligentatigkeit wirkungsvolle Initiativen
anerkennen und nicht zuletzt auch zum Nachahmen anregen”,
so Kromminga weiter.

64

Die feierliche Preisverleihung der Generali European Employee
Volunteering Awards — Deutschland fand im Rahmen der nati-
onalen Auftaktveranstaltung des Europdischen Jahres der Frei-
willigentatigkeit 2011 im Beisein von Christoph Schmallenbach,
Arbeitsdirektor und Mitglied des Vorstands Generali Deutschland
Holding AG, und Bundesfamilienministerin Dr. Kristina Schroder
statt.

Als Gewinner in der Kategorie , GroBunternehmen” wurden die
Unternehmen Citigroup, Deutsche Borse, Fidelity International,
Freshfields Bruckhaus Deringer und Linklaters ausgezeichnet. Mit
der Initiative ENGAGE fordern die Unternehmen Jugendliche, die
trotz Hauptschulabschluss noch keine Ausbildungsstelle finden
konnten, und geben in 1:1-Beziehungen praktische Hilfestellung
beim Start in die Arbeitswelt.

In der Kategorie ,Kleine und mittlere Unternehmen” setzte sich
die bplusd agenturgruppe aus Kéln durch. Jedes Jahr organisieren
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der agenturgruppe zehnta-
gige Ferienfreizeiten fur Kindern aus Familien, die sich aus famili-
aren oder finanziellen Griinden keinen Urlaub leisten kénnen.

Fur ihr beispielhaftes Engagement an einer Schaltstelle von ge-
sellschaftlichen Veranderungsprozessen im Programm Partners
in Leadership wardigte die Jury die Deutsche Bank, KPMG und
Herlitz als Gewinner in der Kategorie ,Innovation”. Fihrungs-
kréfte der Unternehmen starken Schulleitungen in der Umset-
zung ihrer Fihrungsaufgaben und erarbeiten zusammen mit den
Schulleitungen Konzepte, um die jeweilige Schule zukunftsfahig
zu gestalten.



Fur die beispielhafte Verankerung burgerschaftlichen Engage-
ments in die Ausbildung von Nachwuchsfihrungskraften wurde
BMW als Gewinner der Kategorie ,,Newcomer” gekirt. FUnf bis
sieben Tage investiert jeder Trainee wahrend seiner Ausbildung
in ein soziales Teamprojekt und untersttzt eine gemeinnltzige
Organisationen aus den Bereichen Bildung, Mentoring, Talentfor-
derung und Ausbildungschancen gezielt mit seinem fachlichen
Know-how.

Als Gewinner in der Kategorie ,Offentliche Verwaltungen”
wurde der Magistrat der Landeshauptstadt Wiesbaden — Amt
flr Soziale Arbeit fur die Entwicklung einer Corporate Citizen-
ship-Strategie fur Wiesbaden und deren Umsetzung durch ein
Servicebiro ausgezeichnet. Bis heute haben rund 290 Unterneh-
men und 3.500 Beschaftigte durch die vielfaltigen Projekte des
Servicebdiros einen Zugang zu burgerschaftlichem Engagement
gefunden und 50.000 Menschen haben von den Ergebnissen der
Projekte profitiert. Einen Sonderpreis als ,, Besonders empfehlens-
werte Initiative” in der Kategorie , Offentliche Verwaltungen” er-
hielt zudem die Stadtverwaltung Essen, Biro Stadtentwicklung
fur das Projekt ,,ESSEN.aktiv".

Alle nationalen Gewinner nahmen automatisch an der Ent-
scheidung Uber die europadischen Gesamtsieger teil, die am 17.
Marz 2011 in London bekannt gegeben wurden. Gleich zwei
Teilnehmer aus Deutschland konnten eine der begehrten Aus-
zeichnungen mit nach Hause nehmen. Das gemeinschaftliche
Programm , Partners in Leadership” von der Deutsche Bank,
KPMG und Herlitz PBS wurde in der Kategorie , Innovation”

als ,,Highly commended” gewdirdigt. Der Magistrat der Landes-
hauptstadt Wiesbaden wurde gar als europaweiter Gewinner in
der Kategorie ,Offentliche Verwaltungen” ausgezeichnet. Sue
Bird von der Generaldirektion Beschéaftigung, Soziales und Inte-
gration der Europaischen Kommission betonte in ihrer Laudatio:
., This was a professional, long term strategy with short as well
as long term offers to business to engage in the community
thus fostering a culture of employee volunteering in a German
Municipality and being really a role model for public authorities
all over Europe”.

Weitere Informationen zu den Generali European Employee Vo-
lunteering Awards — Deutschland und eine Broschlre mit aus-
fahrlichen Profilen von allen nationalen und européischen Ge-
winnern finden Sie unter

www.upj.de/eeva2011

UPJ ist das Netzwerk engagierter Unternehmen und gemein-
nitziger Mittlerorganisationen in Deutschland. Im Mittelpunkt
stehen Projekte, die zur Losung gesellschaftlicher Probleme bei-
tragen, indem sie neue Verbindungen zwischen Unternehmen,
gemeinnitzigen Organisationen und 6ffentlichen Verwaltungen
schaffen. Diese Akteure unterstUtzt der gemeinniitzige UPJ e. V.
darlber hinaus mit Informationen und Beratung bei der Entwick-
lung und Umsetzung ihrer Corporate Citizenship und Corporate
Social Responsibility Aktivitaten.
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Podiumsdiskussion

.Das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011:
Chancen und Herausforderungen”

In den Medien konnte man zum Europaischen Jahr der Freiwilli-
gentatigkeit 2011 bisher ,von Ehrenamtlern, von Vergelt's-Gott-
Managern, von Aktiv-Blrgern oder einfach von Kimmerern”
lesen, fuhrt Dr. Gero SchlieB, Stabsstellenleiter bei der Deutschen
Welle und Moderator der heutigen Podiumsdiskussion, ein. Zu
Gast sind

¢ Wolfgang Stadler, Vorstandsvorsitzender,
Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.

e Dr. Karin Fehres, Direktorin Sportentwicklung,
Deutscher Olympischer Sportbund

e Dr. Lothar Dittmer, Vorstandsmitglied der Kérber-Stiftung

e Dr. Helmut Roscheisen, Generalsekretar Deutscher
Naturschutz Ring

e Markus Gribel, Mitglied des Bundestages und Vorsitzender
des Unterausschuss burgerschaftliches Engagement.

Sie wollen Anregungen aus den Workshops und auch Defizite,
die festgestellt wurden, aufnehmen und gemeinsam besprechen.
Die Diskussionsteilnehmenden sind sich einig, dass sich der Blick
Uber den Tellerrand auf die Erkenntnisse der europaischen Nach-
barlander zum Thema Engagement lohnen kann, um von deren
Erfahrungen auch in Deutschland zu lernen.

Dr. Helmut Réscheisen sieht dabei die Chance, wahrend des EJF
2011 ein zivilgesellschaftliches Korrektiv fiir das Regierungshan-
deln zu bilden. Wolfgang Stadler unterstreicht, dass auch der
Blick nach innen zu richten sei, um die eigenen Handlungen zu
Uberdenken und gegebenenfalls zu verandern. Dr. Lothar Ditt-
mar weist zudem darauf hin, dass sich nationale Schwierigkeiten
nicht allein dadurch I6sen lassen, dass der Blick auf Europa ge-
richtet bzw. erweitert wird. Er sieht drei aktuelle Diskussions-
punkte zum birgerschaftlichen Engagement: das Nachdenken
Uber neue Strukturen, die mittel- und langfristige Sicherung
des Engagements und das Thema Beteiligung und Mitsprache.
Wichtig sei zudem die Verbesserung der Rahmenbedingungen
auf kommunaler Ebene, da hier 90 bis 95% des Engagements
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stattfindet. Hinsichtlich der Aufgaben des Unterausschusses bur-
gerschaftliches Engagement hebt Markus Gribel hervor, dass es
vor allem um das Schaffen eines Bewusstseins fur engagement-
relevante Fragen geht, um damit den Grundstein fir weiterge-
hende Beschllsse und Entscheidungen in den verantwortlichen
Ausschissen zu legen.

Dr. Karin Fehres sieht es als zentrale Aufgabe der Zukunft an,
auf die Entwicklung zu reagieren, dass im Sport aber auch in
anderen Engagementbereichen das klassische Ehrenamt in Form
von Wahlamtern abnimmt, kurzfristiges projektgebundenes frei-
williges Engagement dagegen deutlich ansteigt. Hier seien un-
terschiedliche Strategien gefragt. Es mussten unterschiedliche
Moglichkeiten der Partizipation und des Engagements entwickelt
und angeboten werden, die den verschiedenen Motiven und Le-
benssituationen der Menschen entsprechen.

Wolfgang Stadler konstatiert, dass sich Ehrenamt ,von unten”
entwickele, Freiwillige sich vor Ort betatigen und es stlickweise
aufgebaut werde. Dieser Ursprung solle erhalten bleiben, ohne
dass der Staat sich zu sehr einmische. Dr. Karin Fehres erganzt,
dass ohne férdernde Strukturen Ehrenamt aber kaum moglich
sei. Der Staat musse sich steuernd und hilfreich eingreifen und
.Schienen legen”.

Markus Grubel berichtet von den Entwicklungen des geplanten
Bundesfreiwilligendienstes, der im Plenum auf starke Kritik stoBt:
Es werden Parallelstrukturen befurchtet und der Wunsch gedu-
Bert, besser bereits bestehende Strukturen und Projekte zu for-
dern. Die Wohlfahrts- und auch die Umweltverbdnde werden
sich am Bundesfreiwilligendienst beteiligen. Dr. Helmut Roschei-
sen pladiert daflr, diesen dazu zu nutzen, Zielgruppen zu errei-
chen, die sich bisher weniger als andere engagieren. Gerade fur
bildungsferne Jugendliche bote er eine Mdglichkeit, Freiwilligen-
tatigkeit auszutiben und sich dadurch zu qualifizieren.

Im Folgenden gehen die Diskutierenden auf das Zusammenwir-
ken von Haupt- und Ehrenamt ein: Im Vergleich zu den Wohl-
fahrtsverbénden, bei denen eine starke Verberuflichung zu
beobachten sei, bestanden im Sport laut Dr. Karin Fehres noch
stark ehrenamtliche Strukturen. Dr. Karin Fehres regt an, auch
im Bereich Sport Uber eine starkere Verberuflichung nachzuden-
ken. Durch hauptberufliche verlassliche Strukturen sei eine bes-
sere Forderung des Ehrenamts moglich. Dr. Helmut Roscheisen
erganzt, dass Haupt- und Ehrenamt sich als Einheit auffassen
sollten und unterstreicht die Bedeutung der Qualifzierung von
Ehrenamtlichen.

Auf die abschlieBende Frage , Wie sollen sich Menschen zuktinf-
tig freiwillig in die Gesellschaft einbringen?” antworten die Ge-
sprachspartner wie folgt:

Dr. Helmut Roscheisen pladiert dafur, ,dass das ehrenamtliche
Engagement sehr viel hdher bewertet wird als bisher und auch
als Korrektiv dient, gegentber Fehlentwicklungen, die wir massiv
haben”.

Dr. Karin Fehres wiinscht: , Freie Fahrt fir das Engagement. Jeder
soll an seiner Stelle das tun, was notwendig ist, um dahin zu
kommen, die freie Fahrt zu bekommen. Das sieht bei der 6ffent-
lichen Hand, auf Bundesléander- und kommunaler Ebene anders
aus als in zivilgesellschaftlichen Organisationen bei Stiftungen
oder auch in der Wirtschaft.”



Dr. Lothar Dittmer fordert: , Freiwilligentatigkeit auf Augenhoéhe
und nicht als Dienstleistung ... und da, wo Freiwillige Verantwor-
tung Ubernehmen, muss ihnen ein Stick Macht und Entschei-
dungshoheit Gbertragen werden.”

Wolfgang Stadler konstatiert: ,Freiwillig sollte es bleiben, im
wahrsten Sinne des Wortes. Frei will ich, also nicht durch andere
bestimmt, unabhangig in soweit, dass wir alle daflr sorgen, dass
eine Mitsprache erfolgt und dass kein Ersatz fur hauptamtlich
notwendige Tatigkeit damit kompensiert wird.”

Markus Grubel hofft, dass Burgerinnen und Birger sagen: ,,Das
ist mein Verein, das ist mein Ideal, das sind meine Werte und
daflr engagiere ich mich und dass die, die fur die 6ffentlichen
Hande stehen, dieses nach Kraften unterstiitzen, und da, wo es
origindre Zustandigkeit des Staates ist, dass der Staat dort auch
seinen Aufgaben nachkommt.”

Entsprechend der Ergebnisse der Workshops und der Podiums-
diskussion ergab eine Umfrage unter den Tagungsgasten, dass
von den vier europaweiten Zielen des EJF 2011 die Verbesserung
der Rahmenbedingungen als das wichtigste betrachtet wird. Im
Anschluss an die Podiumsdiskussion gab es die Gelegenheit, sich
mit anderen austauschen und neue Kontakte kntpfen.
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Plenum

Bundesministerin Dr. Kristina Schréder
1997-2002: Studium der Soziologie, Mittlerer
und Neuerer Geschichte und Philosophie an
der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz;
1998-2002: Studium der Politikwissenschaft
mit Abschluss als Diplom-Soziologin, Wahlpflichtfacher Politik-
wissenschaft und Philosophie; Februar 2009: Promotion zum Dr.
phil. am Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Mainz, bei
Prof. Dr. Jirgen W. Falter; 1994: Eintritt in die CDU; 2000—-2001:
Stadtverordnete der Landeshauptstadt Wiesbaden; seit 2002:
Mitglied des Landesvorstands der CDU Hessen und Mitglied des
Deutschen Bundestages; seit 30. November 2009: Bundesmini-
sterin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

F

Donata Freifrau Schenck zu Schweinsberg
Die DRK-Vizeprasidentin, Donata Freifrau
Schenck zu Schweinsberg engagiert sich seit
1979 ehrenamtlich beim Deutschen Roten
Kreuz. Zunachst war sie im Krankenhaus-
besuchsdienst und bei Blutspende-Terminen tatig, spater orga-
nisierte sie den jahrlichen Weihnachtsmarkt in Wuppertal. Als
Vorsitzende des Kreisverbandes Wuppertal grindete sie einen
Mittagstisch fur Kinder. Im Jahr 2006 wurde die dreifache Mutter
ins Prasidium des Deutschen Roten Kreuzes gewahlt. Als Vizepra-
sidentin ist sie fir den Bereich der Sozial- und Wohlfahrtsarbeit
zustandig. Ein besonderes Anliegen ist ihr, Familien und Kinder
zu unterstttzen und die Integration von alten, kranken und be-
hinderten Menschen zu verbessern.

Dr. h. c. Rudolf Seiters

Der ehemalige Bundesminister und Vizeprasi-
dent des Deutschen Bundestages ist seit 2003
Prasident des Deutschen Roten Kreuzes. Dr.
Seiters war unter anderem Chef des Bundes-
kanzleramtes und Bundesminister fir besondere Aufgaben sowie
Vizeprasident des Deutschen Bundestages. Als Bundesminister
des Inneren war er auch fir den Zivil- und Katastrophenschutz
in Deutschland verantwortlich. Als DRK-Prasident ist der gebur-
tige Osnabriicker fur die strategische Ausrichtung des Deutschen
Roten Kreuzes verantwortlich.

Dr. Christoph Eichert

StudiumderRechts-und Staatswissenschaften
in Heidelberg, Erlangen und Freiburg. 1981
bis 1985 tatig als Jurist auf allen Ebenen der
baden-wiirttembergischen Landesverwaltung.
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Von 1985 bis 2003 parteiloser Birgermeister in Isny im Allgau
und Reutlingen sowie Oberburgermeister der Stadt Ludwigs-
burg. Von 2003 bis 2007 erst in der Gesché&ftsleitung der Ber-
telsmann Stiftung, dann der Gemeinndtzigen Hertie-Stiftung.
Von 2007 bis 2010 Abteilungsleiter im nordrhein-westfalischen
Ministerium fur Generationen, Familie, Frauen und Integration.
Seit Dezember 2010 Geschaftsfiihrender Vorstand der Herbert
Quandt-Stiftung.

Christoph Schmallenbach

Der Diplom-Informatiker war DV-Leiter bei der
Aachenerund Minchener Lebensversicherung
AG bevor er zwischen 1997 und 1999 Abtei-
3 lungsleiter Kundenbetreuung/Controlling bei
der AMB Generali Informatik Services GmbH wurde. Von 2000
bis 2004 war Schmallenbach Geschaftsfuhrer, ab April 2002
Vorsitzender der Geschaftsfuhrung der AMB Generali Informatik
Services GmbH (seit 1. Januar 2009 Generali Deutschland Infor-
matik Services GmbH). Seit 2007 ist er Mitglied des Vorstands der
Generali Deutschland Holding AG.

Moderation

Gesamtveranstaltung: Gabriele Freytag

Die Diplom-Sportdkonomin arbeitete zu-
nachst als Wissenschaftliche Referentin fiir
Konzeption und Beratung an der Fihrungs-
Akademie des DOSB in KéIn, deren Direktorin
sie seit 2008 ist. lhre Tatigkeitsschwerpunkte sind unter ande-
rem Management- und Organisationsentwicklungsberatung fur
Sportverbdnde, Personalentwicklung fir ehrenamtlich und beruf-
lich Engagierte im organisierten Sport sowie Projektentwicklung
und Offentlichkeitsarbeit.

Aktuelle Projekte sind z.B. Training4Volunteers (EU-Projekt zum
Vergleich von Personalentwicklungsprogrammen auf europa-
ischer Ebene im Sport), Entwicklung eines Verbandssicherungs-
konzeptes, Neupositionierung des Deutschen Sportabzeichens
und Fihrungskrafteprogramme fir unterschiedliche Zielgruppen
im organisierten Sport.

Podiumsdiskussion: Dr. Gero Schlie3

Lehramtsstudium in den Fachern Schulmu-
sik, Geschichte und Erziehungswissenschaft,
Instrumentalpadagogik und Hochschulklasse
Querflote, Stipendium Paul Sacher Stiftung
Basel, Promotion Uber Igor Strawinskys friihe Lieder, freie Mit-
arbeit u.a. fur ARD-Anstalten, regionale und Uberregionale Ta-
geszeitungen, Fono Forum. 1989 Volontariat Deutsche Welle,
1990 Kurt Magnus Preis der ARD, 1997 bis 2003 Leiter der Mu-



sikredaktion der Deutschen Welle, von 2003 bis 2006 Leiter der
Stabsstelle beim Programmdirektor DW-RADIO/DW-WORLD.
Seit 1.1.2007 Leiter der neu geschaffenen Abteilung Programm-
projekte, Promotion, Partnerschaften, in der zentrale Programm-
projekte mit hoher Relevanz fur die AuBendarstellung und das
Kulturprofil der Deutschen Welle zusammengefasst sind; darun-
ter die Sprachkurse und Bildungsprogramme, die Entwicklung
und Pflege des Audio-Designs, der 24-sttindige Musikpool sowie
die Kulturpartnerschaften der DW, insbesondere die Zusammen-
arbeit mit dem Beethovenfest Bonn und der roc berlin (Rundfunk
Orchester und Chére GmbH Berlin).

Podiumsdiskussion

I Markus Grubel, MdB

Markus Gribel studierte an der Warttember-
’ gischen Notarakademie. Nach Stationen im
" “ Grundbuchamt Dresden (Leitung), im Séach-
5 sischen Staatsministerium der Justiz und einer
Notarstatigkeit in Stuttgart wird er 2002 Mitglied des Bundes-
tages. Dort ist er zurzeit Vorsitzender des Unterausschusses ,,Bur-
gerschaftliches Engagement”. Daneben ist er Vorsitzender des
Vorstandes der Katholischen Arbeitsgemeinschaft fur Soldaten-
betreuung e.V. sowie Mitglied in Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken, im VdK und bei Kolping.

P
' Dr. Lothar Dittmer

Fur die Korber-Stiftung ist Lothar Dittmer seit
1994 tatig, seit April 2008 als Mitglied des
Vorstands. In dieser Funktion ist er fur die bei-
den Stiftungsbereiche ,Bildung”, ,Wissen-
schaft” und , Gesellschaft” zustandig. Seit 2000 ist er auBerdem
Geschaftsfuhrer und Mitglied des Vorstands der Herbert und Els-
beth Weichmann-Stiftung. Dittmer studierte Geschichte, Germa-
nistik und Padagogik und promovierte anschlieBend im Fach Ge-
schichte. Von 1989 bis 1994 war er Dozent und stellvertretender
Leiter an der Politischen Akademie Biggesee.

o

&

Wolfgang Stadler

Der Diplom-Soziologe war von 1993 bis 2009
Geschaftsfuhrer des AWO-Bezirksverbands
Ostwestfalen-Lippe und ist seit Septem-
ber 2006 Geschaftsfuhrer der ElternService
AWO GmbH Wolfgang Stadler sitzt seit 2010 dem Vorstand
des AWO-Bundesverbandes e. V. vor. Herr Stadler verfugt tUber
groBe Erfahrung insbesondere in der Kinder- und Jugendhilfe
und hat sich seit mehr als 20 Jahren auch auf der Bundesebene
in den vielfaltigen sozialpolitischen Aktivitaten der AWO enga-
giert.

Dr. Karin Fehres

Karin Fehres verantwortet als hauptamtliche
Sportdirektorin den Bereich Sportentwicklung
und Breitensport im Deutschen Olympischen
Sportbund (DOSB). Die ehemalige Turnerin
und Leichathletin arbeitete zuvor fir den Allgemeinen Deutschen
Hochschulsportverband (ADH), leitete spater das Sport- und Ba-
deamt in Frankfurt am Main und war Vizeprasidentin des Deut-
schen Turnerbund (DTB).

Dr. Helmut Réscheisen

Dr. Helmut R&scheisen ist seit 1980 Gene-
ralsekretdr des Deutschen Naturschutzrings
(DNR), dem Dachverband der deutschen Na-
tur- und Umweltschutzverbande. Er studierte
Betriebswirtschaftslehre und Verwaltungswissenschaften in Er-
langen und Speyer und promovierte sich 2005 an der Fakultat
flr Sozialwissenschaft der Ruhr-Uni Bochum. Zudem absolvierte
er eine Ausbildung fur den hoheren Verwaltungsdienst beim In-
nenministerium in Nordrhein-Westfalen.
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Workshop 1

Moderation: Loring Sittler

Loring Sittler ist seit August 2008 einer der
beiden Leiter des Generali Zukunftsfonds. Er
hat Geschichte, Englisch und Politik studiert,
war viele Jahre Geschaftsfuhrer eines bun-
desweit tatigen staatsblrgerlichen Bildungswerks, mehrere Jah-
re Vertriebsleiter bei einem Finanzdienstleister und unmittelbar
vor seinem Eintritt bei Generali im PR-Bereich tatig. Er hat sich
wahrend seines ganzen Lebens ehrenamtlich engagiert, am er-
folgreichsten bei der Griindung des Bundeswettbewerbs Jugend
debattiert.

Uwe Lubking

Uwe Libking arbeitete nach dem Studium der
Rechtswissenschaften als Referent fur Recht
und Verfassung beim Deutschen Stadte-
und Gemeindebund (DStGB), spater im Re-
ferat Jugend und Soziales. Seit 1.1.1998 ist er Beigeordneter
des DStGB und leitet das Dezernat Recht, Sozial- und Jugend-
politik, Arbeitsmarktpolitik und Européische Sozialpolitik sowie
die Bereiche Bildung, Kultur und Sport. Libking ist Mitglied des
Bundesjugendkuratoriums und des Stiftungsrates der Kulturstif-
tung des Bundes, ehrenamtlicher Richter am Bundessozialgericht
sowie im Deutschen Verein fur 6ffentliche Firsorge Mitglied des
Prasidialausschusses und des Prasidiums.

Stephan Wirz

Stephan Wurz studierte in Marburg Diplom-
Padagogik, Politik und Sport. Von 1988 bis
2001 Jugendhilfeplaner und Leiter der Ju-
gend- und Vereinsférderung der Kreisverwal-
tung Fulda Seit August 2001 Geschaftsfuhrer (Referatsleiter) der
LandesEhrenamtsagentur Hessen, der zentralen Einrichtung der
Hessischen Staatskanzlei zur Férderung des burgerschaftlichen
Engagements in Hessen. Arbeitsschwerpunkte sind der Auf- und
Ausbau forderlicher Strukturen fur Blrgerengagement in Hessen,
die Beratung von Kommunen und Organisationen in der Engage-
mentférderung sowie die Etablierung von Netzwerken der Enga-
gementforderung in Hessen. Lehrbeauftragter an der Hochschule
Darmstadt. Mitwirkung und Projektleitung in europaischen Pro-
jekten der Engagementforderung. In 2010 halbjdhrige Tatigkeit
im Bereich Engagementpolitik des Bundesfamilienministeriums.
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Workshop 2

Moderation: Wolfgang Barth

Wolfgang Barth leitet beim Bundesverband
der Arbeiterwohlfahrt die Abteilung Migra-
tion. Nach dem Studium der Sprachwissen-
schaft Dozent in Sprachkursen und in der
Uberbetrieblichen Ausbildung. Mehrere Jahre in der Kursleiter-
qualifizierung im Bereich Deutsch als Zweitsprache. Seit 1988
beim Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt und fir die Koordi-
nierung und Steuerung der Migrationssozialarbeit verantwort-
lich. Schwerpunkte sind: Interkulturelle Offnung der AWO-Re-
geldienste und burgerschaftliches Engagement.

José Povedano

José Povedano leitet seit 1990 die Koordi-
nierungstelle flr Migrationsarbeit im Parita-
tischen — Gesamtverband. Der Diplom-Sozial-
padagoge und Diplom-Sozialwissenschaftler
engagiert sich 1972 in verschiedenen Migranten(selbst)organi-
sationen, unter anderem in der Bundesarbeitsgemeinschaft fur
Migrantinnen in Deutschland und dem Bundesverband Spa-
nischer Sozialer und Kultureller Vereine.

Susanne Rindt

Susanne Rindt arbeitet seit 2007 fur das Insti-
tut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS
\i; e.V.). Die Slawistin und Germanistin leitet das
Ly % ISS-Hauptstadtbiro und ist verantwortlich fiir
das Kompetenzfeld Zivilgesellschaft. Zuvor war sie freiberuflich
u.a. fur den Deutsch-Russischen Austausch e.V. und die Stiftung
Zukunft Berlin tatig und arbeitete von 1999 bis 2005 Maecenata
Institut fur Philanthropie und Zivilgesellschaft in Berlin. lhre
Arbeitsschwerpunkte sind Jugendfreiwilligendienste, birger-
schaftliches Engagement, Engagement von Benachteiligten,
informelle/non-formale Bildung und Engagement, Kompetenz-
bilanzen sowie Engagement und Erwerbsarbeit/Arbeitsmarkt-
politik.




Workshop 3

Moderation: Michael Muller

Michael Mdller leitet seit 01.01.2011 die
Hauptvertretung Brissel des Deutschen Ca-
ritasverbandes, in der er zuvor drei Jahre als
juristischer Referent gearbeitet hat. Nach er-
stem und zweitem juristischen Staatsexamen in Wirzburg hat
Michael Muller einen LL.M. im Europarecht erworben. Seine er-
ste berufliche Station war das Europaische Parlament in Briissel,
wo er rund eineinhalb Jahre lang das Buro einer deutschen MdEP
leitete.

Mirko Schwarzel

Mirko Schwarzel ist seit Anfang 2009 wissen-
schaftlicher Referent des Bundesnetzwerks
Burgerschaftliches Engagement (BBE) und lei-
tet dort das Projekt ,BBE fur Europa”. Nach
dem Studium (MA Sozialwissenschaften an der Ruhr-Universitét
Bochum sowie BA Europaische Studien an der Universitat Osna-
brick) war er zuvor u. a. tatig in der kommunalen Bildungsbera-
tung im Rahmen des ESF-Programms , Lernende Regionen” beim
DGB-Bildungswerk NRW sowie beim Europaischen Jugendforum
in Brussel.

Dr. Stephanie Scholz

Stephanie Scholz arbeitete als ausgebildete
Europarechtlerin im BUro eines Bundestagsab-
geordneten bevor sie ins Europareferat der
Berliner Senatskanzlei wechselte. Seit 2002 ist
sie Europareferentin im Diakonie Bundesverband. Ihr Augenmerk
liegt hier besonders auf der Sozial- und Gesundheitspolitik, der
Rechtsentwicklung und dem Binnenmarkt.

Darlber hinaus ist Stephanie Scholz Mitglied der Arbeitsgruppe
Infrastruktur und Freiwilliges Engagement der European Alliance
EYV 2011, welche an der Vorbereitung des EJF maBgeblich be-
teiligt war.

Sarah Singer

Die gelernte Gemmologin und Schmuckde-
signerin ist Vorstandsmitglied der Zentralen
Wobhlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
(ZWST). Daruber hinaus ist Sarah Singer Vor-
standsmitglied des Nahostfriedensforums, Reprasentantin der
Judischen Gemeinde zu Berlin, Tragerin des Bundesverdienst-
kreuzes am Bande, Beiratsmitglied der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes sowie Mitglied des Europaausschusses der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW).

Workshop 4

Moderation: Prof. Manuela Rousseau
Frau Prof. Manuela Rousseau leitet seit 2007
den Bereich Corporate Social Responsibility
i der Beiersdorf AG in Hamburg und ist Mit-
. A glied des entsprechenden Aufsichtsrats. Zuvor
war sie bei der Beiersdorf AG in unterschiedlichen Positionen im
Bereich Presse und PR tatig. Sie lehrt dartber hinaus Kultur- und
Medienmanagement an der Hamburger Hochschule fur Musik
und Theater mit dem Schwerpunkt Fundraising und PR. Seit
2009 ist Frau Prof. Rousseau zudem Mitglied im Aufsichtsrat der
maxingvest ag. Sie ist in zahlreichen Initiativen engagiert, z.B. bei
FidAR — Frauen in die Aufsichtsrate e.V., werte erleben e.V. oder
der Kulturgemeinschaft Beiersdorf e. V.

Peter Kusterer

Peter Kusterer verantwortet seit 2008 den
Bereich Corporate Citizenship & Corporate
Affairs der IBM in Deutschland. Zuvor war er,
unterbrochen von Auslandsaufenthalten und
selbststandiger Tatigkeit als Berater, Uber 25 Jahre in den ver-
schiedensten Vertriebspositionen bei der IBM Deutschland téatig.
Seit Ende 2008 ist er Mitglied der Steuerungsgruppe der Initiati-
ve ,Wirtschaft. Initiative. Engagement.”, deren Aufbau aus der
Initiative Zivilgesellschaft des Bundesfamilienministeriums er von
Anfang an begleitet hat. Privat hilft er ehrenamtlich bei der Eta-
blierung eines lokalen Netzwerks von Schulen, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft.

i .-4‘_ -
I‘L'I ":;,. i Otto Haug

i Otto Haug ist Grindungsstifter und leitet die

Geschéftsstelle der Stiftung ZEIT FUR MEN-

SCHEN in Nurtingen. Die Stiftung ZEIT FUR

MENSCHEN bundelt Engagement zugunsten
von Menschen, die in den Einrichtungen der Samariterstiftung le-
ben, um diesen mehr Zuwendung zu ermdglichen. Der ausgebil-
dete Diakon arbeitete zuvor unter anderem beim Evangelischen
Jugendwerk Stuttgart, bei der Evangelischen Akademie Bad Boll
und bei der Samariterstiftung. Otto Haug engagiert sich zudem
vielfaltig im gesellschaftlichen Bereich.
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Die »Leuchtturmec:

Regional-
konferenzen

Zur Umsetzung der nationalen Prioritdten des Europaischen
Jahrs der Freiwilligentatigkeit wird neben der Auftakt- und einer
Abschlussveranstaltung eine Veranstaltungsreihe durchgefihrt.
Durch diese Regionalkonferenzen soll die Botschaft des Jahres
maoglichst viele Menschen erreichen und das Bewusstsein in der
Gesellschaft fur die Bedeutung und den Wert von Freiwilligenta-
tigkeiten gestarkt werden. Die Konzentration auf zentrale Ver-
anstaltungen soll auBerdem bewirken, dass die verschiedenen
Akteure der Zivilgesellschaft zusammenkommen und gemein-
sam an der Umsetzung des Jahrs mitwirken. Die Konferenzreihe
soll mit moéglichst breiter Beteiligung die oben genannten Punkte
vertieft bearbeiten und so die Vernetzung der Akteure unterstit-
zen und zugleich inhaltliche Impulse zur Weiterentwicklung im
Bereich Freiwilligentatigkeit geben.



Engagement bewegt Generationen

19./20. Mai 2011, Hamburg

SaS

Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenburos

) Korber-sTiFTunG
/h Forum fir Impulse

Ein besonderer Fokus des Europdischen
Jahrs der Freiwilligentatigkeit zur For-
derung der aktiven Burgerschaft (EJF
2011) liegt in Deutschland auf generati-
onenlbergreifenden Aktivitaten und der
gezielten Ansprache élterer Menschen.
Beide Themenstrange greift die Konfe-
renz ,Engagement bewegt Generationen” auf. Ein besonderes
Augenmerk gilt dabei die Generationen verbindenden Engage-
mentfeldern und -formen. Die 120 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer aus Deutschland, Polen und den Niederlanden diskutieren,

BAGSO

¢ wie Engagement individuelle Potenziale nutzt und Teilhabe
sichert (,,Zum Engagement bewegen”),

¢ wie Organisationen und Kommunen Engagement erfolg-
reich fordern (,,Engagement in Bewegung”) und

¢ wie das Miteinander der Generationen die Gesellschaft der
Zukunft gestaltet (,Engagement bewegt”).

Altere Menschen sind bedeutende Akteure im freiwilligen Enga-
gement: Der 3. Freiwilligensurvey weist mit 37% eine konstant
hohe Beteiligungsquote bei den 60- bis 69-Jdhrigen in Deutsch-
land aus, und noch 25% der Personen, die 70 Jahre und alter
sind, engagieren sich.

lhre wichtigen Beitrage fur das Gemeinwesen wollen die drei
Veranstalter der Konferenz beférdern. Die Bundesarbeitsge-
meinschaft der Senioren-Organisationen e. V. (BAGSO) vertritt als
., Lobby der Alteren” mit 104 Mitgliedsorganisationen die Interes-
sen von etwa 13 Millionen Seniorinnen und Senioren in Deutsch-
land. In der Bundesarbeitsgemeinschaft der Seniorenbdiros (BaS)
haben sich 120 kommunale Seniorenbiros zusammengeschlos-
sen. Gesellschaftliche Entwicklung fordert kritische Reflexion:
Diesem Grundsatz fuhlt sich die Koérber-Stiftung verpflichtet, die
u.a. mit dem jahrlichen Symposium , Potenziale des Alters” zur
Mitwirkung an gesellschaftlicher Gestaltung aufruft.

Die Konferenz versteht sich auch als Auftakt fir den 10. Deut-
schen Seniorentag, der unter der Schirmherrschaft des Bun-
desprasidenten und mit Férderung des Bundesministeriums far
Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Juni 2012 ebenfalls in
Hamburg stattfinden wird.

Weitere Informationen unter www.bagso.de

Naturschutz — interkulturell und
generationeniibergreifend Impulskonferenz

27./28. Juni 2011, Potsdam

-
LN

Deutscher MNaturschutzring

Am 27.und 28. Juni 2011 veranstaltet der Deutsche Naturschutz-
ring (DNR) die Impulskonferenz “Freiwillige fur den Naturschutz
— Generationentbergreifend und interkulturell unverzichtbar”.
Der Kongress in Potsdam ist eines von acht deutschen Projekten,
die das Bundesfamilienministerium und die EU-Kommission fur
das Europaische Jahr der Freiwilligentatigkeit (EJF) ausgewahlt
haben.

Die DNR-Konferenz ist als zentrale Veranstaltung fur den Bereich
Natur- und Umweltschutz vorgesehen. Hier sollen zum einen der
Erfahrungsaustausch und die Fortbildung von ehrenamtlich Ta-
tigen in den verschiedenen Bereichen des Natur- und Umwelt-
schutzes gefordert werden, zum anderen geht es darum, Men-
schen mit Migrationshintergrund, Altere, Jugendliche und Frauen
starker fUr ein ehrenamtliches Engagement zu gewinnen.

Mit acht themenspezifischen Arbeitsgruppen (AGs) bietet die
Veranstaltung eine groBe Plattform fir den Erfahrungsaustausch
und die Fortbildung der Ehrenamtlichen. Die Teilnehmenden pro-
fitieren vom Austausch mit langjéhrig berufserfahrenen Referie-
renden. Aber auch fUr die Verbande, Vereine, staatlichen Stellen
und Freiwilligenkoordinatoren aus den verschiedenen Bereichen
des Natur- und Umweltschutzes ist die Teilnahme an den Arbeits-
gruppen eine ideale Gelegenheit, sich intensiv Uber das Thema
— Freiwillige fur den Naturschutz — zu informieren und auszutau-
schen. Auf dieser Grundlage kann sich auBerdem themenspezi-
fisch mit der europaischen Bodenrahmenrichtlinie (BRRL) und mit
dem Thema — Freiwillige mit Migrationshintergrund — auseinan-
dergesetzt werden. Die AGs behandeln daher folgende, breitge-
facherte Themen:

e AG1: Erfahrung aktiver Freiwilligenkoordinatoren

¢ AQG2: Zukunftsfahige Strukturen fur ehrenamtliches Engage-
ment im Naturschutz

e AG3: Zivilgesellschaft und soziales Engagement im ehren-
amtlichen Naturschutz

* AG4: Ehrenamtlicher Natur- und Umweltschutz kennt keine
Sprache — interkulturelle Offnung als Herausforderung der
Naturschutzverbande

¢ AGS5: Jugendliche und junge Erwachsene fur Naturschutzen-
gagement gewinnen

e AG6: Ehrenamtliches Engagement als Fundament im Bereich
Erfassung und Monitoring der biologischen Vielfalt

e AG7: Gibt es genug Beteiligungsmdglichkeiten in unserer
Gesellschaft? Beispiel ehrenamtliches Engagement im Natur-
und Umweltschutz

e AGS8: Ehrenamtliche Unterstlitzung fur den Bodenschutz
und eine europdische Bodenrahmenrichtlinie (BRRL)
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Durch die Arbeit in diesen Themengruppen wird ein breiter In-
formationspool entstehen, dessen Ergebnisse am Ende der
Konferenz, im Rahmen eines World Cafés, zusammengetragen
und diskutiert werden. Als Redner dirfen auBerdem Bundesum-
weltminister Norbert Rottgen, DNR-Prasident Hubert Weinzierl
und der Ministerprasident des Landes Brandenburg, Matthias
Platzeck, begriBt werden.

Der DNR freut sich darauf, interessierte Teilnehmende, unter dem
Leitziel des Naturschutzes, generationentbergreifend und inter-
kulturell zusammenzubringen!

Weitere Informationen unter www.dnr.de

Engagement-Werkstatten in Sachsen-Anhalt

ganzjahrig

SACHSEN-ANHALT

Ministerium fur
Arbeit und Soziales

Im Europaischen Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011 soll in Sach-
sen-Anhalt eine landesweite Veranstaltungsreihe:

e Erfahrungen in der Freiwilligenarbeit einer interessierten Of-
fentlichkeit bekannt machen,

e die Vielfalt freiwilliger Tatigkeiten darstellen und o6ffentlich
wertschatzen sowie

¢ neue Engagementfelder und -formen entwickeln helfen und
so neue Freiwillige gewinnen.

Ausgehend von dem landesweiten ,Dialogforum Burgerschaft-
liches Engagement” am 25. Mai in Magdeburg wird das Thema:
.Freiwillig. Etwas bewegen!” des Europdischen Jahrs der Frei-
willigentatigkeit in elf regionalen Engagement-Werkstatten dis-
kutiert und abschlieBend in einer ldndertbergreifenden Engage-
ment-Konferenz am 16. November in Halle zusammengefasst.
Die Werkstattmethode sichert die aktive Beteiligung lokaler Ak-
teure und ermdéglicht den Zugang zu einer europaischen Diskus-
sion zu Freiwilligenarbeit und gesellschaftlicher Verantwortung.
Es geht darum, die europaischen Erfahrungen der Freiwilligen-
arbeit im Land Sachsen-Anhalt kontinuierlich zu kommunizieren
und lokale Strategien zur Gewinnung, Begleitung und Qualifizie-
rung von Ehrenamtlichen weiterzuentwickeln und nachhaltig zu
verankern.

Mit den Engagement-Botschaftern, die als lokale Reprasentanten
die engagementférdernde Struktur vor Ort nachhaltig starken
sowie die regionalen Engagement-Werkstatten unterstutzen,
setzt das Land ein sichtbares Zeichen fir blrgerschaftliches En-
gagement.

Darlber hinaus kénnen bis zu 15 Interessierte im Rahmen eines
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Freiwilligendienstes aller Generationen regional tatig werden und
die Umsetzung der Engagement-Werkstatten unterstitzen. Die
Freiwilligen stehen mit ihrem Engagement fir das Européische
Jahr der Freiwilligentatigkeit. Die begleitende Dokumentation
soll in Kooperation mit der FH Merseburg realisiert werden.

Weitere Informationen unter www.ejf-sachsen-anhalt.de

Engagement und Erwerbsarbeit in Europa

26./27. Oktober 2011, Minchen

BBE

Bundesnetzwerk
Biirgerschaftliches
Engagement

|95

Gemeinniitziger e.V.

Die Fachkonferenz ist ein Kooperationsprojekt des Instituts far
Sozialarbeit und Sozialpadagogik und des Bundesnetzwerks Br-
gerschaftliches Engagement.

Die Uberschneidungen, Grauzonen und Wechselwirkungen
zwischen Engagement, Erwerbsarbeit und Arbeitsmarktpolitik
sind ein zunehmend wichtiges Feld in der Praxis, Theorie und
Politik des burgerschaftlichen Engagements. Die Fachkonferenz
wird unterschiedliche Entwicklungen, Strategien und Diskurse in
Deutschland und anderen europaischen Landern sowie Beispiele
guter Praxis thematisieren.

Ziel ist es, positive wie negative Wechselwirkungen zwischen
Engagement und Erwerbsarbeit aufzuzeigen und einen natio-
nalen und europaischen Austausch von Organisationen der Zi-
vilgesellschaft sowie von Vertretern aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik zu ermoglichen. Die Konferenz will AnstéBe fir eine
Weiterentwicklung der Engagementférderung geben und dazu
beitragen, Engagementpolitik als Politikfeld auf EU-Ebene weiter
zu etablieren.

26. Oktober

Er6ffnung und GruBworte

Hauptreferate

Referat 1: Engagement und Erwerbsarbeit als kiinftiges Feld ei-
ner europdischen Engagementpolitik

Referat 2: Zwischen Eigensinn des Engagements, Wandel des
Sozialstaats und veranderter Arbeitswelt: Aspekte im Vergleich
zwischen Deutschland und Europa

Fachforen: Die Tagung bietet insgesamt sechs Fachforen, die je-
weils eine europaische Vergleichsperspektive bieten. Aspekte aus
den Fachforen 1 bis 3 des ersten Tages werden am zweiten Tag
in den Foren 4 bis 6 aufgegriffen und vertiefend diskutiert. Der
Besuch der zusammengehdrenden Foren ist sinnvoll, aber nicht
zwingend.



Forum 1: Aktivierende Arbeitsmarktpolitik und Engagement
Forum 2: Erwerbsarbeit im Dritten Sektor und Engagement
Forum 3: Engagement im Kontext der Personalentwicklung von
Unternehmen

Abendprogramm

27. Oktober

Referat: Sozialunternehmen, Social Entrepreneurship, Economie
Sociale — ein europaischer Vergleich

Forum 4: Akteure der Engagementférderung und Beschafti-
gungspolitik

Forum 5: Das Verhaltnis von Engagement und Erwerbsarbeit aus
der Perspektive der Sozialunternehmen

Forum 6: Engagement und die Gestaltung biografischer
Ubergéange

Abschlusspodium

Anmeldungen zur Tagung sind ab dem 15. August 2011
maoglich. Fur die Teilnahme wird ein Tagungsbeitrag erhoben.

Weitere Informationen unter www.iss-ffm.de
Partizipation und Integration in Europa
- voneinander lernen

20./21. September 2011, Stuttgart

Baden-Wiirttemberg

MIMISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALORDNUNG,
FAMILIE, FRAUEN UND SEMIOREN

Der Kongress wird am 20. und 21. September 2011 mit Unter-
sttzung des Ministeriums fur Arbeit, Sozialordnung, Familien und
Senioren und des Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport in Ba-
den-Wdrttemberg in der Liederhalle Stuttgart durchgefuhrt.
Burgerschaftliches Engagement und Ehrenamt sind das Ruckgrat
unserer Gesellschaft. Sie bilden eine Basis Uber alle gesellschaft-
lichen Bereiche und verbinden die Menschen Uber alle Altersstu-
fen hinweg. Ob die ehrenamtliche Arbeit in Vereinen und Ver-
banden jeder Art, in Kirchen oder in Projekten stattfindet, sie ist
notwendig und gibt dem Land und der Bevolkerung ein mensch-
liches Gesicht.

Neben den in europa- bzw. bundesweit formulierten Zielset-
zungen fur das EJF 2011, die ehrenamtliche Arbeit zu starken,
befasst sich Stuttgart intensiv mit dem Thema Partizipation
— voneinander lernen. So bietet sich gerade beim Europaischen
Jahr der Freiwilligtatigkeit eine Mdglichkeit, Uber unsere Grenzen
hinaus in unsere europaischen Nachbarldnder zu schauen und
von ihnen zu lernen. Wahrend des zweitdgigen Kongresses sind
beispielhafte Initiativen aus GroBbritannien, den Niederlanden
und aus unserem Nachbarland Osterreich geladen. Zudem konn-

ten schon als Gastreferenten Dr. Rupert Graf Strachwitz des mea-
cenata Institut Berlins und Diplom-Sportwissenschaftlerin Glunes
Turan von der Universitat Augsburg gewonnen werden, die mit
ihrem Fachwissen die Veranstaltung bereichern werden.

Ein Moderator wird durch den Kongress fuhren. Fir alle Teilneh-
menden findet zwischen den Beitrdgen ein reger Austausch an
den vielen Informationsstanden und Gesprachsinseln statt. An
den Gesprachsinseln wird Uber die referierten Thematiken dis-
kutiert und im Anschluss werden die Ergebnisse gesichert. Der
Moderator gibt die zusammengefassten Resultate anschlieBend
an alle weiter.

Weitere Informationen unter www.ejf2011.de

Forderung freiwilligen Engagements
von MigrantINNEN im Sport

2. November 2011, Mainz

C O

DeutscHEr OvympiscHER SPoRTBUND

Das Projekt ,Forderung freiwilligen Engagements von Migran-
tINNEN im Sport” wird Anfang November 2011 mit einer Fach-
veranstaltung in Mainz durchgefuhrt. Seit vielen Jahren kommt
dem Sport eine hohe Bedeutung fur die Freiwilligenarbeit zu. Mit
steigendem Anteil von Menschen unterschiedlicher Herkunft in
der Bevolkerung riickt auch die Integration von Madchen und
Frauen mit Migrationshintergrund starker in den Fokus der Ge-
sellschaft. Bislang sind Madchen und Frauen in Sportvereinen un-
terreprasentiert. Der Sport mit seinen Sportvereinen spielt dabei
eine herausragende zentrale Rolle. Die Talente und Potenziale gilt
es Uber zielgruppenspezifische Aktivierung und Beteiligung zu
fordern. Der Sport macht es sich daher zur Aufgabe, gerade auch
die Integration der Madchen und Frauen mit Zuwanderungsge-
schichte Uber den Weg der Sportvereine in die Gesellschaft zu
fordern. Hierfur sollen einerseits Strukturen und Bedingungen
geschaffen werden, die eine Entfaltung ehrenamtlichen Enga-
gements ermaoglichen. Sektorentbergreifende Vernetzungsar-
beit und integrierte Handlungskonzepte bewirken eine solche
Strukturentwicklung. Gleichzeitig bedarf es zudem respektvoller
personlicher und zwischenmenschlicher Begegnungsformen, um
diese Zielgruppen zu erreichen. Diesen Herausforderungen stellt
sich der organisierte Sport.

Die vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend geforderte Veranstaltung ist inhaltlich in zwei Bereiche
gegliedert: Die Veranstaltung wird inhaltlich im ersten Teil mit
Fachvortragen zum Themenfeld , Ehrenamtliches Engagement”
im Sport mit korrelierendem Bezug auf die Zielgruppe Migran-
tINNEN beginnen und im zweiten Teil den besonderen Fokus
auf den Austausch von bestehenden Praxisbeispielen und der
Vernetzung der unterschiedlichen Akteure der Zivilgesellschaft
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legen. Der Deutsche Olympische Sportbund greift hierzu auf
ein breites Portfolio an guten Beispielen zurtick. Aufgrund der
langjahrigen Erfahrung in diesem Handlungsfeld kénnen aus
dem vom Bundesinnenministerium geférderten Programm ,,In-
tegration durch Sport”, aber auch aus dem vom Bundesgesund-
heitsministerium geférderten Netzwerkprojekt ,Bewegung und
Gesundheit — mehr Migrantinnen in den Sport” Beispiele zum
ehrenamtlichen Engagement der MigrantINNEN prasentiert wer-
den. Zudem werden wir kompetente Referentinnen und Refe-
renten fur Fachvortrdge gewinnen und einen Augenmerk auf die
Moglichkeiten des Erfahrungsaustausches und der Vernetzung
von unterschiedlichen Akteuren der Zivilgesellschaft legen. Ak-
teuren, wie z.B. Multiplikatorinnen und Multiplikatoren aus dem
Sport, Vertreterinnen und Vertreter der Kommune und aus den
Migrantenorgansiationen sowie anderen Organisationen der Zi-
vilgesellschaft, mochten wir mit dieser Fachveranstaltung Vernet-
zungs- und Begegnungsplattformen anbieten.

Weitere Informationen unter www.integration-durch-sport.de
.Brucken schlagen - Gemeinschaft zusammen gestalten”

Biirgerschaftliches Engagement aller Generationen in der
(Euro-) Region Rhein-Ruhr und den Niederlanden

4. Dezember 2011, Dusseldorf

"

5

D

0 Landeshauptstadt
Diisseldorf

Die Menschen in Deutschland werden é&lter, sozial unterschied-
licher und interkultureller. Mit diesen Veranderungen gehen auch
neue Herausforderungen fur das Zusammenleben einher. Das En-
gagement aller Generationen gewinnt in diesem Zusammenhang
an Bedeutung, weil es unter anderem Briicken zwischen biogra-
fischen Ubergangszeiten — zwischen Schule und Beruf, wéhrend
Zeiten der Erwerbslosigkeit, beim Wiedereinstieg nach der Fa-
milienphase und beim Ubergang in den Ruhestand - schlagen
kann. Gleichzeitig eréffnet es Moglichkeiten, gesellschaftliche
Veranderungen gemeinsam zu gestalten und das gegenseitige
Verstandnis der Generationen zu férdern.

Vor diesem Hintergrund veranstaltet die Landeshauptstadt Dus-
seldorf gemeinsam mit dem Deutschen Verein fur 6ffentliche
und private Flrsorge e.V. und dem Ministerium fur Familie, Kin-
der, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen
am 4. Dezember 2011 in DUsseldorf die Fachkonferenz ,,Briicken
schlagen — Gemeinschaft zusammen gestalten”.

Im Rahmen der Fachkonferenz sollen in Fachvortragen (z.B.
.Rahmenbedingungen und Entwicklungen des integrativen bar-
gerschaftlichen Engagements in NRW und den Niederlanden”)
unterschiedliche Politiken, Strategien und Projekte gegeniberge-
stellt werden, die Aufschluss tber Unterschiede und Gemeinsam-
keiten geben. Diese im Sinne des Voneinanderlernens verglei-
chende Perspektive soll einen landertbergreifenden Austausch
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ermdglichen und Wege aufzeigen, das generationstibergreifen-
de Engagement nachhaltig zu férdern und auszuweiten.

In mehreren Arbeitsgruppen sollen anhand von Beispielen guter
Praxis aus Vereinen, Verbanden und Unternehmen relevante Fra-
gen vertiefend diskutiert werden. Der Dialog soll die Vernetzung
und den Austausch zwischen den unterschiedlichen Akteuren
fordern. Gleichzeitig soll der Austausch inhaltliche Impulse lie-
fern, die den Blick auf das freiwillige Engagement veréandern und
zur Entwicklung regionaler und lokaler Modelle zur Starkung des
burgerschaftlichen Engagements anregen. Zentrale Themen in
den Arbeitsgruppen sind:

e Demografischer Wandel — Chancen flr ein generationend-
bergreifendes Engagement

¢ Integration und interkulturelle Offnung durch burgerschaft-
liches Engagement

e \ereinbarkeit von Familie, Beruf und birgerschaftlichem En-
gagement

e Bildung, Ausbildung und Berufseinstieg — Konkurrenz zum
freiwilligen Engagement?

e Die Rolle des Engagements von Unternehmen zur L&sung
gesellschaftlicher Herausforderungen

¢ Sozialrdumliche Zugange fur engagementferne Gruppen

e Freiwilligenmanagement — zwischen Anspruch und
Wirklichkeit

Die Fachkonferenz soll auch ein Forum fur Birgerinnen und Bur-
ger sein, die als Botschafter in eigener Sache die Moglichkeit er-
halten, einen Blick , hinter die Kulissen” zu werfen, mit den un-
terschiedlichen Akteuren ins Gesprach zu kommen und tber die
notwendigen Rahmenbedingungen ihres Engagements zu dis-
kutieren. Auf einem ,Markt der Moglichkeiten”, wo Verbande
und Vereine sich in ihrer ganzen Vielfalt prasentieren, kédnnen sie
ihrer Neugier freien Lauf lassen, sich Uber die unterschiedlichen
freiwilligen Betatigungsfelder informieren oder sich gleich fur ein
freiwilliges Engagement begeistern lassen.

Weitere Informationen unter
www.duesseldorf.de/Freiwilligenjahr



Flaggschiff-
projekte

sogenannte Flaggschiffprojekte, die innovative MaBnahmen und
Ansatze entwickeln und testen und die dazu beitragen, langfri-
stige Partnerschaften zwischen Organisationen der Zivilgesell-
schaft im Bereich der Freiwilligenarbeit aufzubauen. In Deutsch-
land haben der Landesjugendring Berlin fur die Fachtagung
. Potenziale nutzen: Forderung des ehrenamtlichen Engagements
Jugendlicher” und das Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Enga- %
gement fur das Projekt , Active Citizens for better Communities” /
den Forderzuschlag erhalten.

Die Europaische Kommission férdert europaweit insgesamt 35 \ ,
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+Active Citizens for better Communities”

18. bis 20. Oktober 2011, Berlin

BBE

Bundesnetzwerk
Biirgerschaftliches
Engagement

Das Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement (BBE)
fuhrt das Projekt ,Active Citizens for better Communities«
durch. Geplant ist die Vernetzung von Initiativen und Projekten
mit europaischen Partnern und die Anregung fur einen europa-
ischen Austausch im Vorfeld der Jahreskonferenz des europa-
ischen Netzwerks Centre Européen du Voluntariat (CEV) vom
19. bis 21. Oktober 2011 in Berlin. Projektpartner sind neben
dem CEV selbst die Hilfsbereitschaft e.V., die Arbeitsgemein-
schaft Burgerschaftliches Engagement (ARBES), der Verbund
Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband, ARBES, die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (BAG-
FA), die Stabsstelle Birgerengagement und Freiwilligendienste
beim Ministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familien und
Senioren in Baden-Wdirttemberg und das Technische Hilfswerk
(THW).

Weitere Informationen unter www.b-b-e.de

.Potenziale nutzen: Férderung des ehrenamtlichen
Engagements Jugendlicher”

( j Landes
{ ]ugmdrmg

20. Oktober 2011, Berlin

Das freiwillige Engagement junger Menschen ist konstitutiv far
unsere Zivilgesellschaft. Eine groBe Mehrheit derjenigen, die sich
als Erwachsene engagieren, hat dies bereits in ihrer Jugend getan.
In der Jugend also wird der Grundstein fur eine dem Gemeinwe-
sen aufgeschlossene Haltung gelegt. Gleichzeitig ist das Enga-

gement Jugendlicher ein Wert an sich: Durch ihr Engagement
erwerben sie Kompetenzen fir ein gelingendes Leben, nicht nur
flr Ausbildung und Beruf, sondern auch fur die Weiterentwick-
lung ihrer eigenen Personlichkeit.

Jedoch sind nicht alle Gruppen junger Menschen gleichermalBen
freiwillig engagiert. Insbesondere benachteiligte Jugendliche,
Jugendliche mit Migrationshintergrund und Madchen sind im
Engagement unterreprasentiert. Hier gilt es Anreize zu identifi-
zieren, mit deren Hilfe die groBen Potenziale unter diesen jungen
Menschen, von denen sich laut Freiwilligensurvey viele , eventuell
freiwillig engagieren” wirden, gehoben werden kénnen.
SchlieBlich gibt es neue Entwicklungen wie die verkirzte Gym-
nasialzeit, verschulte Bachelor- und Masterstudiengénge sowie
hohere Anforderungen an die Mobilitatsbereitschaft junger Men-
schen, die deren Engagementquote senken. Um diesem ricklau-
figen Trend entgegenzuwirken, mussen geeignete Rahmenbedin-
gungen zur Vereinbarkeit von Schule, Hochschule, Ausbildung,
Beruf und Engagement geschaffen werden.

Mit der geplanten Fachtagung wollen sich Akteure der Berliner
Jugendarbeit, Politik und Verwaltung gemeinsam der Frage na-
hern, wie Engagementpotenziale bei Jugendlichen vergroBert,
genutzt und langfristig gebunden werden koénnen. Dies soll
einerseits auf der Basis wissenschaftlicher Inputs und Diskus-
sionen, andererseits durch die Vorstellung von Praxisprojekten
erfolgen.

Kooperationspartner sind die Landesvereinigung Kulturelle Ju-
gendbildung Berlin e.V. (LKJ), die Drehscheibe Kinder- und
Jugendpolitik Berlin (Stiftung SPI), die Liga der Wohlfahrtsver-
bande, die Senatsverwaltung fur Bildung Wissenschaft und For-
schung Berlin und die Senatsverwaltung fur Integration, Arbeit
und Soziales.

Fachvortrage:

¢ Freiwilliges Engagement im Jugendalter: Wandel, Potenziale,
Perspektiven — mit einem spezifischen Blick auf das Engage-
ment in der GroBstadt Berlin.

e Forderung des Engagements von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund. Problemaufriss und Lésungsansatze

e Forderung des Engagements benachteiligter Jugendlicher.
Problemaufriss und Losungsansatze

e Gewinnung von Médchen fir die Gremienarbeit/die Uber-
nahme von Fihrungspositionen

e Auswirkungen der Verdnderungen in Schule, Hochschule,
Ausbildung und Beruf auf das Engagement Jugendlicher
und Gegensteuerung

Weitere Informationen unter www.ljrberlin.de
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Weitere Veranstaltungen

Die Regionalkonferenzen des EJF 2011 werden durch zahlreiche
weitere Veranstaltungen erganzt. Insbesondere die Verbdnde
und Organisationen der Zivilgesellschaft beteiligen sich mit viel-
faltigen eigenen Projekten an der Umsetzung des Jahres und lei-
sten damit einen wesentlichen Beitrag, die Ziele des Jahres zu
erreichen. Eine Ubersicht bietet der Veranstaltungskalender auf
der Website des Jahres www.ejf2011.de. Beispielhaft seien hier
erwahnt:

~Machen oder Machen lassen? - ist Engagement
Versorgung oder Beteiligung?”

8. April 2011, Berlin

=

PARITAT

engagiert in )
deutschland.de

dv

Bei der Veranstaltung ,,Machen oder Machen lassen? — ist En-
gagement Versorgung oder Beteiligung?” handelt es sich um
die Auftaktveranstaltung zu einem Thema, welches in diesem
Jahr besondere Aufmerksamkeit genieBen wird: das Verhéltnis
von Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen, ihrer jeweiligen Rolle
und die jeweilige Fachlichkeit, die beide bendtigen. Unsere Ge-
sellschaft und das System offentlicher und freier Wohlfahrt ste-
hen im nachsten Jahrzehnt vor groBen Herausforderungen. Das
Verhéltnis von Alten und Jungen verschiebt sich gravierend und
dies wirkt sich auf viele Bereiche aus. Bisher galt: ,Mit Vielen
versorgen wir Wenige” — der demografische Wandel beschert
uns jetzt , mit Wenigen missen wir Viele versorgen”. Insgesamt
verschieben sich Erwartungen an das burgerschaftliche Engage-
ment, sodass die Funktion zwischen demokratischem Mehrwert,
besonderer Fachlichkeit oder kostenglnstiger Kompensation
verschwimmt. Zuklnftig ist eine Veranstaltungsreihe geplant,
die offline und online stattfinden wird, das Know-how der vielen
ehrenamtlich und hauptamtlich arbeitenden Engagierten zusam-
menzubringen, um eine Weiterentwicklung zu diesem Thema zu
erreichen. Der Dialog wird auf www.engagiert-in-deutschland.
de weitergefiihrt und miindet in eine Abschlussveranstaltung im
Herbst 2011.

AWWO

Veranstalter:

AWO Bundesverband e. V.

Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband

Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fiirsorge e. V.
unterstltzt von der Internetplattform
www.engagiert-in-deutschland.de

Weitere Informationen unter www.engagiert-in-deutschland.de
(Themenraum: Ehrenamt/Hauptamt — gegenseitige Fachlichkeit)

Zukunftskongress ,Engagement heute — Ehrenamt
und Freiwilligentatigkeit”

28. bis 30. Oktober 2011, Minster

ement Rotag_nes
Die neue h e Ute Kreuz

Burgergesellschaft Ars Liele zum Menschen,

Zukunftskongress | 28.-30. Oktober 2011, Miinster | www.engagement-heute.de

Mit dem Kongress stellt das Deutsche Rote Kreuz die Vision einer
neuen, auf breitem Engagement beruhenden Birgergesellschaft
in den Mittelpunkt. Die vielfaltigen Formen des burgerschaftlichen
Engagements und das eigene ,Mitmachen” stehen ebenso im
Mittelpunkt wie auch die Rolle der Freiwilligentatigkeit in der Zi-
vilgesellschaft. Das Deutsche Rote Kreuz versteht sich im Europa-
ischen Jahr der Freiwilligentatigkeit 2011 als Netzwerkpartner fur
Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft. Das breite thematische
Angebot des Kongresses fokussiert daher in sechs Foren inno-
vative Formen des Freiwilligenmanagements, der interkulturellen
Offnung, die neuen Freiwilligendienste sowie die Verbesserung
der Rahmenbedingungen fur ehrenamtliches burgerschaftliches
Engagement. Uber 70 Referenten aus Wissenschaft, Wohlfahrts-
und Hilfsorganisationen, praxisnahen Einrichtungen und Instituti-
onen sind zur Diskussion und zur Darstellung eingeladen, darun-
ter Mitglieder aus Bundes- und Landesregierung und Behdérden,
internationale Keynote-Speaker und Best-Practice-Projekte aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Wohlfahrt und Zivilgesellschaft. Neben
den Fachforen konnen sich die Teilnehmenden im Rahmen des
Ausstellungsbereiches Uber vielfaltige Projekte, Initiativen und
Serviceeinrichtungen rund um das Engagement informieren. Ziel
dabei ist es, nicht nur Expertinnen und Experten fur die Teilnah-
me zu gewinnen, sondern auch interessierten Blrgerinnen und
Burgern Moglichkeiten des Engagements aufzuzeigen.

Veranstalter:
Deutsches Rotes Kreuz u.a.

Weitere Informationen unter www.engagement-heute.de

Internationale Fachtagung zum Europaischen Jahr der
Freiwilligentatigkeit fiir aktive Biirgerschaft 2011

30. Mai bis 1. Juni 2011, Freiburg

Die diakonische Offnung von Pfarrgemeinden in
den Stadtteil und die sozialrdumliche Ausrich-
tung der Caritasarbeit sind in Deutschland im
Blick. Projekte von und mit Freiwilligen zielen
auf mehr Lebensqualitdt, besonders auch fur
benachteiligte oder hilfebedirftige Menschen.
Die internationale Fachtagung fragt nach ahnlichen Erfahrungen
in Europa und sucht dazu den Austausch. Das Miteinander von
Pfarrgemeinden und Caritasdiensten fir eine Verbesserung von
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Lebenssituationen im Sozialraum ist eine Herausforderung, der
sich Christen in vielen Landern Europas und der Welt stellen.
Fachgesprache und ein Austausch von Erfahrungen aus der Pra-
xis sollen Anregungen fir weitere Aktivitaten liefern; dabei orien-
tiert sich die Diskussion an den Zielen des Europdischen Jahrs der
Freiwilligentatigkeit zur Férderung aktiver Birgerschaft. Projekte
aus verschiedenen Landern zeigen, wie Menschen in verschie-
denen Kulturen und Sprachen sich freiwillig und unentgeltlich fur
mehr Solidaritat im Gemeinwesen engagieren und welche Rah-
menbedingungen sich hierbei bewahrt haben, was ihnen fur das
Gelingen besonders wichtig ist.

Veranstalter:

Deutscher Caritasverband (DCV)
Referat Gemeindecaritas und
Engagementférderung
Fortbildungsakademie des DCV
Caritas Europa

Weitere Informationen unter www.caritas.de

Schwerpunktthema 2011 der Diakonie:
Freiwilliges Engagement

fes)
Bl

Diakonie

In Anlehnung an das EU-Jahr 2011 ist ,Frei-
williges Engagement” das Jahresthema der
Diakonie. Daftr wurde die aktuelle Kampagne
.Menschlichkeit braucht Unterstitzung” um
das Motiv ,Da sein, nah sein, Mensch sein:
Freiwillig engagiert” erganzt. Ziele des diako-
nischen Jahresschwerpunktes sind:

¢ die Vielfalt freiwilligen Engagements in der Diakonie
sichtbar machen

¢ die Beteiligung von Interessierten an Freiwilligentatigkeiten
und aktiver BUrgerschaft erhdhen

¢ die Bedingungen fir bestehendes freiwilliges Engagement
in Kirche und Diakonie verbessern

* Menschen, die sich bereits in Kirche und Diakonie
engagieren, deutlich Anerkennung und Dank
entgegenbringen

Einige der geplanten Veranstaltungen 2011 zum freiwilligen
Engagement:

¢ Jahresempfang des Diakonie-Bundesverbandes
am 11. Februar 2011
e Europa-Tagung mit Eurodiaconia in Brissel
am 3. Mai 2011
e Deutscher Evangelischer Kirchentag
vom 1. bis 5. Juni 2011
¢ Okumenische Tagung
»Ehrenamtliches Engagement in Kirche und Gesellschaft”
am 30. September und 1. Oktober 2011
e Studienreise ,Freiwilliges Engagement in Europa”
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nach Wien und Budapest vom 4. bis 8. Oktober 2011

¢ Diakonie-Forum mit Bundesfamilienministerin
Kristina Schréder am 17. Oktober 2011

¢ Abschlussveranstaltung mit Prasentation der
Studienergebnisse zum freiwilligen Engagement in der Dia-
konie im Dezember 2011

Weitere Informationen unter
www.diakonie.de

Woche des biirgerschaftlichen Engagements 2011

16. bis 25. September 2011, bundesweit

o engagement macht stark!

Vom 16. bis 25. September veranstaltet das Bundesnetzwerk
Burgerschaftliches Engagement (BBE) in diesem Jahr die Woche
des burgerschaftlichen Engagements. Seit sieben Jahren ist die
Aktionswoche die groBte bundesweite Freiwilligenoffensive.
Die Arbeit von mehr als 23 Millionen freiwillig Engagierten wird
durch sie gewdrdigt. ,,Engagement macht stark!” ist das ge-
meinsame Motto aller Initiativen, Vereine, Verbéande, staatlicher
Institutionen und Unternehmen, die sich an der bundesweiten
Woche aktiv beteiligen.

Auch in diesem Jahr unterstitzen die Engagementbotschafter
Ulrike Folkerts und Peter Maffay die Aktionswoche des BBE.
Ein zentrales Anliegen des Bundesnetzwerks ist es, eine Kul-
tur der Anerkennung burgerschaftlichen Engagements mit
zu entwickeln und zu gestalten, um deutlich zu machen, dass
burgerschaftliches Engagement und die aktive Beteiligung von
maoglichst vielen Menschen fur eine Demokratie wichtig und un-
verzichtbar sind.

Die Marke ,Woche des burgerschaftlichen Engagements” er-
zielt eine starke Medienprasenz und prasentiert aktuelle Themen
aus dem Bereich des Engagements in der Offentlichkeit. Biirger-
schaftliches Engagement benttigt Forderung und Unterstiitzung.
Dazu gehdren insbesondere gute Rahmenbedingungen, die An-
erkennung der Leistungen von Engagierten sowie Weiterbildung
fur Engagierte.

Veranstalter:
Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (BBE)

Weitere Informationen unter www.engagement-macht-stark.de



Deutscher Engagementpreis

Preisverleihung am 2. Dezember 2011, Berlin

DEUTSCHER ‘
ENGAGEMENTPREIS

Der Deutsche Engagementpreis ehrt freiwillig engagierte Per-
sonen, Verbande, Projekte und Unternehmen und verleiht ihnen
offentliche Anerkennung. Der freiwillige Einsatz vieler Menschen
sowie die Arbeit von Verbanden und Organisationen erfahren
mit einer Nominierung fir den Deutschen Engagementpreis eine
besondere Aufmerksamkeit.

In der Zeit bis zum 31. Juli kénnen alle Birgerinnen und Burger
ihre ,personlichen Helden” fir die Auszeichnung nominieren,
per Postkarte oder im Internet unter www.deutscher-engage-
mentpreis.de. Die Auszeichnung wird in den Kategorien Ge-
meinndtziger Dritter Sektor, Einzelperson, Wirtschaft, Politik &
Verwaltung sowie der diesjahrigen Schwerpunktkategorie Enga-
gement von Alteren vergeben.

Im September bestimmt eine Expertenjury die Preistrager der ein-
zelnen Kategorien. Vom 4. Oktober bis zum 8. November sind
alle Burgerinnen und Burger dazu aufgerufen, den Gewinner des
mit 10.000 Euro dotierten Publikumspreises zu kiren. Dieser wird
aus einer Vorauswahl von ca. 20 Projekten mittels Online-Ab-
stimmung auf www.deutscher-engagementpreis.de bestimmt.
Die feierliche Preisverleihung findet am 2. Dezember in Berlin
statt und ist zugleich Abschlussveranstaltung des EJF 2011.

Der Deutsche Engagementpreis wird getragen vom Bindnis far
Gemeinnutzigkeit und geférdert vom Bundesministerium fur Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und dem Generali
Zukunftsfonds.

Veranstalter:
Bundnis fir Gemeinnutzigkeit

Weitere Informationen unter
www.deutscher-engagementpreis.de

.Sieben Briicken, die verbinden — Europaisches
Engagement in den Landern Polen, der Tschechischen
Republik, Osterreich und Deutschland”

Auftaktveranstaltung: 14. Juni 2011, Gorlitz

So unterschiedlich und bunt wie die 27 EU-Mitgliedstaaten in
vielen Bereichen sind, so facettenreich ist auch das Grundver-
standnis in diesen Staaten zur Frage des Ehrenamts, des freiwilli-
gen, blrgerschaftlichen oder auch zivilgesellschaftlichen Engage-
ments. Um auch hier enger zusammenzuwachsen, die Anderen

besser zu verstehen und auch voneinander zu lernen, entwickelte
die Sozialakademie in Potsdam der AWO SANO in Kooperation
mit dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ) das Praxisprojekt mit dem Titel ,Sieben Briicken,
die verbinden”. Das internationale Projekt findet in vier europa-
ischen Staaten (Polen, der Tschechischen Republik, Osterreich
und Deutschland) statt und bindet die Bundeslénder Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen und Bayern aktiv mit
ein. Die Projektschwerpunkte liegen in den Kommunen Rostock,
Frankfurt/Oder, Guben, Gorlitz, Zethau, Cham und im Landkreis
Traunstein/Berchtesgadener Land sowie in den ausgewahlten
Partnerstadten in den jeweiligen Nachbarlandern.

Das Projekt wird im zweiten Jahr das Europaische Jahr des aktiven
Alterns und der generationentibergreifenden Solidaritat 2012
zum inhaltlichen Schwerpunkt haben. Das zweijahrige Projekt
soll die Nachhaltigkeit der begonnenen Kooperationen sichern
und die alltagsorientierten Begegnungsmaglichkeiten der Blrge-
rinnen und Burger weiter ausbauen. Neben besonderen Formen
der gegenseitigen Begegnung und des aktiven Kennenlernens
wird es im Projekt ,Sieben Brlcken, die verbinden” darum ge-
hen, noch mehr voneinander zu lernen und nach Chancen zu su-
chen, sich das Verstandnis und den wachsenden Stellenwert des
zivilgesellschaftlichen Handels in Europa gegenseitig zu verdeut-
lichen. Dabei wird die jeweilige deutsche Seite ihr Erfahrungs-
wissen aus erfolgreichen Freiwilligenprojekten als Angebot mit
einbringen. Beispielhaft stehen hier die positiven Ergebnisse aus
Projekten und Programmen: Mehrgenerationenhduser, aus dem
Bundesprogramm , Aktiv im Alter”, Familien- und Lernpatinnen,
Pflegebegleitung, Ausbildungslotsen, Seniorenbtros und Senior-
Trainerinnen und Senior-Trainer, Freiwilligenagenturen und Frei-
willigendienste aller Generationen.

gefordert durch:

% Bundesministerium
N fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Weitere Informationen unter www.siebenbruecken.eu

* *
* *

>

*
* gk
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sieben briicken
Ein auropdisches Engagementprojekt
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Zahlen zur Freiwilligentatigkeit in Deutschland’

Allgemeine Information zu den deutschen Freiwilligen

Gesamtanzahl von Freiwilligen?:
36% der Bevolkerung = 23,5 Millionen Menschen
Zeitaufwand fur die Freiwilligentatigkeit (2009):

4% Taglich
29% Mehrmals pro Woche
23% Einmal pro Woche
22% Mehrmals jeden Monat
12% Einmal pro Monat
10% Seltener

Altersprofil

Anteil von Freiwilligen in einer bestimmten
Altersgruppe (2009)*:

36% 14-19 Jahre
34% 20-29 Jahre
39% 30-39 Jahre
42% 40-49 Jahre
37% 50-59 Jahre
37% 60-69 Jahre
25% Uber 70 Jahre

Anzahl junger Menschen, die sich in verschiedenen
Freiwilligentatigkeiten engagieren®:

Junge Menschen, die sich regelmaBig engagieren:
36% =4 Millionen

Engagement in Freiwilligentatigkeiten ,.ab und zu”:
42% =5 Millionen

Beschaftigungsstatus®
Anteil von Freiwilligen nach Beschaftigungsstatus (2009)”:

40% Erwerbstatige

30% Menschen im Ruhestand

38% Schuler, Studierende, Auszubildende
26% Arbeitslos gemeldet

36% Hausfrauen/ -manner

32% Sonstige
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Bereichsprofil
Verschiedene Bereiche/Freiwilligenanteil (2009)8:

10% Sport

2% Berufliche Interessenvertretung
7% Kindergarten/Schulen

3% Politik

7% Kirche

3% Umwelt- und Naturschutz

5% Sozialer Bereich

3% Jugendarbeit

5% Kunst, Kultur, Musik

2% Gesundheit

5% Freizeit

2% Sonstige lokale gemeinnitzige Aktivitaten
3% Unfallrettung/FFW

Motivationsfaktoren fiir eine Freiwilligentatigkeit®

95% Wunsch nach aktiver Mitgestaltung der Gesellschaft

95% Wunsch nach Kontakten zu anderen Menschen und
der Bildung sozialer Kontakte

84% Eine Arbeit verrichten, die getan werden muss, zu
der aber nur wenige Menschen bereit sind

48% Moglichkeit, sich politisch zu engagieren

Der 6konomische Wert von Freiwilligentatigkeit

Im Jahr 1995 entsprach die Arbeit von Freiwilligen in der Ge-
sellschaft 1.211.474 Vollzeitiquivalenten (VZA). Die Beschéfti-
gung in diesem Sektor entsprach 1.480.850 VZA (John Hopkins
Studie). Dies macht deutlich, dass Freiwilligenarbeit eine bedeu-
tende Rolle fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes spielt,
angesichts der groBen Zahl an beteiligten Menschen und Organi-
sationen. Nach der Studie zur Freiwilligentatigkeit in der Europa-
ischen Union betrug der Wert der Freiwilligentatigkeit als Anteil
am BIP im Jahre 2008 0,06%"'. Der Berechnung liegt in diesem
Fall die Ersatzkostenmethode zugrunde, bei der der Wert einer
Stunde Freiwilligentatigkeit durch den Betrag bestimmt wird,
den die von der Freiwilligentatigkeit profitierende Organisation
far Personal aufwenden musste, das fur die durch Freiwillige ge-
leistete Arbeit eingestellt werden musste.

1 Quelle: Européische Kommission-DG EAC, 2010. Study on volunteering in the EU. Country
Report Germany. London: GHK (Studie zur Freiwilligentatigkeit in der EU. Landerbericht
Deutschland)

2 Country Report Germany, S.5

3 BMFSFJ (2010) (Hrsg.): Hauptbericht des Freiwilligensurvey 2009

4 Country Report Germany, S.5

5 Shell Studie Gber Junge Menschen in: Country Report Germany, S.7

6 Country Report Germany, S.10

7 BMFSFJ (Hrsg.): Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009

8 BMFSFJ (Hrsg.): Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009

9 Country Report Germany, S.40

10 Country Report Germany, S.37
11 Quelle: Européische Kommission-DG EAC, 2010. Study on volunteering in the EU, S. 135



Die Situation der Freiwilligentatigkeit in Deutschland

In Deutschland versteht man unter Freiwilligentatigkeiten im
Wesentlichen: Ehrenamt (freiwilliges Engagement, haufig ver-
bunden mit einem Amt/Posten), freiwilliges, burgerschaftliches
Engagement (Freiwilligentatigkeiten eingebettet z. B. in einen
organisatorischen Kontext), informelles Engagement (nichtorga-
nisiertes Engagement fur Nachbarn/Freunde). Das burgerschaft-
liche Engagement von Unternehmen wird als Corporate Citizen-
ship bezeichnet.

Verschiedene Formate der Freiwilligendienste bieten die Méglich-
keit, sich verbindlich in einem bestimmten Zeitumfang freiwillig
zu engagieren. Es gibt sie speziell fur Jugendliche — gesetzlich ge-
regelte Jugendfreiwilligendienste, oder auch fur alle Altersgrup-
pen — beispielsweise den Freiwilligendienst aller Generationen.
Freiwillige Téatigkeit ist durch fehlende materielle Gewinnerzie-
lungsabsicht und eine Ausrichtung auf das Gemeinwohl gekenn-
zeichnet (vgl. United Nations 1999, Enquete-Kommission 2002).

Rahmenbedingungen / Engagementférderung

Innerhalb der Bundesregierung ist das Bundesministerium fur Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) federfuhrend fur
das Thema burgerschaftliches Engagement zustandig. Da bur-
gerschaftliches Engagement ein Querschnittsthema ist, sind na-
hezu alle weiteren Bundesministerien in diesem Bereich ebenfalls
aktiv.

Der Bedeutungszuwachs des birgerschaftlichen Engagements in
Deutschland zeigt sich darin, dass der Staat auf den foderalen
Ebenen des Bundes, der Lander und der Kommunen mit vielen
verschiedenen Mitteln und Methoden (Programme, Projekte so-
wie zahlreiche Preise zur Anerkennung) Engagementférderung
betreibt. Hierzu tragen auch verschiedene gesetzliche Rege-
lungen in Bundes- und Landesgesetzen bei. Haufig geht es dabei
um steuerliche Erleichterungen fur Engagierte (beispielsweise um
die steuerliche Absetzbarkeit von Aufwandspauschalen). Weitere
Regelungen finden sich u.a. im Vereins- und Stiftungs- sowie im
Sozialrecht.

Da die Bandbreite der Freiwilligentatigkeiten sehr grof ist, gibt es
in Deutschland keinen ,allgemeinen”, rechtlich normierten Sta-
tus fur Freiwillige. Im Bereich der Freiwilligendienste wird jedoch
angestrebt, diesen im Rahmen eines ,Freiwilligendienstestatus-
gesetz” zu definieren. Die Jugendfreiwilligendienste , Freiwilliges
Soziales Jahr” und ,Freiwilliges Okologisches Jahr” stehen mit
dem , Gesetz zur Forderung der Jugendfreiwilligendienste” auf
einer gesetzlichen Grundlage.

Zum 1. Juli 2011 wurde das Angebot bestehender Dienste um
den Bundesfreiwilligendienst erganzt. Dieser ermdglicht auf der
Grundlage des Gesetzes zur Einfihrung eines Bundesfreiwilli-
gendienstes Frauen und Mannern jeden Alters (nach Erfullung
der Vollzeitschulpflicht) ein geregeltes Engagement in vielfal-
tigen Tatigkeitsfeldern, vom sozialen Bereich tber den Um-
weltschutz bis hin zu Kultur und Sport. Mit seiner Offnung fur
alle Altersgruppen wird freiwilliges Engagement auf eine noch
breitere Basis gestellt. AuBerdem sollen so die Folgen der Aus-
setzung der Wehrpflicht (und damit auch des Zivildienstes) ab-
gemildert werden.

Nationale Engagementstrategie

Die Bundesregierung hat am 6. Oktober 2010 die Nationale
Engagementstrategie beschlossen. Sie verfolgt vier strategische
Ziele:

¢ Eine bessere Abstimmung engagementpolitischer Vorhaben
von Bundesregierung, Landern und Kommunen

¢ Die Einbindung von Stiftungen und des burgerschaftlichen
Engagements von Wirtschaftsunternehmen

e Eine groBere Anerkennung und Wertschatzung der
Leistungen von freiwillig Engagierten

e Bessere Rahmenbedingungen fir das freiwillige Engage-
ment

In die Nationale Engagementstrategie sind Handlungsempfeh-
lungen eingeflossen, die in einem breit angelegten Beteili-
gungsprozess aller gesellschaftlichen Akteure erarbeitet wor-
den sind.

Freiwilligentatigkeit in der deutschen Gesellschaft

Das burgerschaftliche Engagement weist in Deutschland ein
hohes und langfristig steigendes Niveau auf. Im europdischen
Vergleich belegt es einen Mittelplatz. In Deutschland engagie-
ren sich nach Angaben aus dem Freiwilligensurvey 2009 rund
23 Mio. Menschen, vorwiegend in den Bereichen Sport, Freizeit,
Kultur, Soziales, Kirche, Kindergarten und Schule sowie in der
politischen Interessenvertretung.

Das burgerschaftliche Engagement findet zu einem Uberwie-
genden Teil im Rahmen von zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen statt. Die rund 600.000 eingetragenen Vereine sind die
am haufigsten anzutreffende Organisationsform. Daneben sind
es vor allem kirchliche und religiése Organisationsformen, Ver-
bande und sonstige Vereinigungen, in denen Engagement
stattfindet. Bei den Stiftungen ist ein Boom von Stiftungsgriin-
dungen zu verzeichnen. Die Halfte der mehr als 18.000 Stif-
tungen wurde in den letzten zehn Jahren gegriindet. Auch die
Wohlfahrtsverbande bieten mit ihren zahlreichen Einrichtungen
und Diensten vielfaltige organisatorische Gelegenheiten fur das
Engagement.

Ein wichtiger Teil des Engagements findet auBerhalb von Or-
ganisationen statt. In Abgrenzung zum formalen Engagement
sind informelle Tatigkeiten im Rahmen von sozialen Netzwer-
ken zwischen Nachbarn, Freunden und Bekannten, in selbst-
organisierten Gruppen und im Internet zu finden. Im Vergleich
verschiedener Organisationsformen sind selbstorganisierte
Gruppen vor allem im Bereich Gesundheit und Schule stark ver-
treten. Das Internet bietet auf virtueller Ebene vielfaltige Nut-
zungsmoglichkeiten flr Engagierte und zivilgesellschaftliche
Organisationen.

Das Engagement unterscheidet sich nach sozialen Gruppen und
Regionen. In den neuen Bundesldndern engagieren sich weni-
ger Menschen als in den alten. In den landlichen Radumen ist die
Engagementkultur starker verankert als in den Stadten. Frauen
engagieren sich weniger und in anderen Bereichen als Manner.
Gruppen, denen eine soziale Einbindung fehlt, sind in gerin-
gerem MaBe engagiert.
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